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Захвалница

Удружење новинара Србије (УНС) захваљује се сарадницама које су радиле на овој УНС-овој анализи: новинарки Кристини Ковач Настасић која је пратила процес суфинансирања пројеката производње медијских садржаја из области јавног информисања протеклу деценију, истраживала и писала ову анализу, као и новинарки Јелени Чоловић и студенткињама Милици Михајловић и Данки Јакшић које су учествовале у истраживању судске праксе у овој области и чији су налази део анализе. 
УНС се захваљује и сарадницама које су предано радиле на ажурирању и побољшању УНС-ове Базе пројектног суфинансирања медијског садржаја (finansiranjemedija.rs), а која је била основ и најважнији алат помоћу којег су анализирани подаци добијени: Ани Петронијевић Мишков, Слађани Грнчарски и Весни Масаловић. 
Колегиницама дугујемо захвалност због посвећеног рада који су уложиле како би ова анализа била свеобухватна и корисна новинарима и медијима, надлежном министарству, регулаторним и саморегулаторним телима, као и стручној и научној јавности.

Анализа је настала у оквиру пројекта „Где смо деценију после медијске реформе у Србији“, a уз финансијску подршку Владе Норвешке, Владе Швајцарске и Балканског фонда за демократију, пројекта Немачког Маршал фонда Сједињених Америчких Држава. Садржај ове публикације је искључива одговорност Удружења новинара Србије (УНС) и не одражава ставове Владе Норвешке, Владе Швајцарске, нити GMF BTD-а или његових партнера.
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Суфинансирање пројеката производње медијских садржаја из области јавног информисања (даље у тексту: пројектно суфинансирање) из буџета (државног, покрајинског и буџета локалних самоуправа) у Србији је уведено Законом о јавном информисању и медијима, који је, заједно са Законом о електронским медијима и Законом о јавним медијским сервисима, ступио на снагу 13. августа 2014. године. Почетак спровођења пројектног суфинансирања био је предвиђен за наредну, 2015. годину.
Закон из 2014. године, осим по увођењу пројектног суфинансирања, био је значајан и због одредби о обавезној приватизацији медија у државном власништву која је, било је  предвиђено, требало да буде готова до јула 2015. године (изузев одређених, претходно утврђених случајева). 
Ова два процеса била су међусобно повезана. Укидањем финансирања медија у државном власништву, новац који је до тада из буџета био издвајан за ове медије, требало је да пројектним суфинансирањем буде расподељен медијима без дискриминације, односно без обзира на власничку структуру и уређивачку политику, а за спровођење конкретних пројектних идеја које би доприносиле јавном интересу у области јавног информисања. 
Суштина увођења пројектног суфинансирања производње медијског садржаја била је, наиме, да држава, аутономна покрајина и јединице локалних самоуправа, на основу оцене независне комисије састављене од представника новинарских и медијских удружења и независних медијских стручњака, новац који су деценијама раније издвајале за медије у власништву државе, расподеле медијима пријављеним на јавни конкурс, превасходно оцењујући њихове пројектне идеје и суфинансирајући искључиво производњу медијског садржаја.
Ипак, показаће анализа, новац који је издвајан за пројектно суфинансирање од 2015. до данас никада није достигао ниво новца издвајаног за медије у државном власништву. Од почетка пројектног суфинансирања до данас, највећи број локалних самоуправа значајно је смањио износ који додељује за медијске пројекте, што је, нарочито локалне медије, довело до веома тешког положаја, а многе и до руба егзистенције. 
Ова чињеница је, последично, довела и до тога да су уређивачка политика и независност од политичких структура и оглашивача већине ових медија угрожене. Самим тим озбиљно је угрожен и јавни интерес.

Након што је усвојен ЗЈИМ, тадашње Министарство културе и информисања (сада Министарство информисања и телекомуникација) усвојило је и Правилник о суфинансирању пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања, који је прецизније прописао читав овај процес.
Првих неколико година спровођења тада новог Закона представљало је изазов како за новинарску и медијску заједницу која је врло активно и заинтересовано пратила овај процес и предлагала кандидате у конкурсне комисије, за новинаре и медије који су конкурисали за суфинансирање, тако и за локалне самоуправе. Ове последње су, међутим, најтеже прихватале идеју да више немају директног утицаја на то који ће медији (односно, сада пројекти медија) и колико буџетског новца добити.
У првим годинама спровођења Закона, нарочито  2015. и 2016. године, локалне самоуправе често су прописане законске критеријуме за доделу средстава допуњавале додатним, незаконитим ограничењима која су ишла у прилог томе да новац добију медији који су по вољи локалној власти. 
Највише проблема тих првих година односило се на чињеницу да су локалне самоуправе које расписују конкурс постављале ограничења у вези са територијом на којој се медиј који конкурише емитује или штампа, односно уводиле су, мимо критеријума прописаних Законом, додатни критеријум попут „обима и квалитета пређашње сарадње са општином“. 
С обзиром на то да су медији који су раније били у државном власништву најчешће били ти који су могли да испуне овај критеријум, имајући у виду да су, због власничке структуре, блиско сарађивале са општином/градом, овај додатни критеријум био је директно супротан закону, односно дискриминисао је углавном приватне медије, често управо оне чија се уређивачка политика није подударала са вољом локалне власти.
Такође, првих година спровођења Закона из 2014. године и формирање комисија од, како предвиђа Закон, већине представника новинарских и медијских удружења био је изазов који су локалне самоуправе тешко прихватале. Тако су се у почетку оне ипак трудиле да, мимо Закона, у комисије именују представнике локалних самоуправа, или су, пак, образовале комисије тако да већину чине самостално пријављени медијски стручњаци, најчешће они по вољи власти, иако су новинарска и медијска удружења слала своје предлоге за чланове. 
Протеком година, али и великим трудом релевантних новинарских и медијских удружења да сваком конкурсу приђу појединачно и са представницима сваке локалне самоуправе разговарају о проблемима и незаконитостима оваквог поступања, процес пројектног суфинансирања, макар када је реч о тексту конкурса, односно критеријумима за учешће на конкурсу и формирању комисија, постајао је уходанији.  
Са друге стране, стицањем искуства и вишегодишњом праксом, локалне самоуправе проналазиле су софистицираније начине да заобиђу Закон – од формирања комисија од стране представника бројних новооснованих, нерепрезентативних и нерелевантних новинарских и медијских удружења, преко смањивања новца у буџету за ове намене, до преливања новца са буџетске линије намењене пројектном суфинансирању на јавне набавке. 
Пракса финансирања медија кроз јавне набавке уместо пројектног суфинансирања, нарочито је примењивана 2024. године, када су поједине локалне самоуправе за пројекте издвајале тек десетину новца које су за пројекте издвојиле годину раније, 2023. године. 
Те 2024. године, показаће анализа, забележен је и највећи пад у ових 11 година колико се спроводи пројектно суфинансирање, у укупном износу новца одвојеног за ове намене у односу на годину која јој је претходила.  
Све ово директно је обесмишљавало читав процес враћајући га на почетак и на праксу директног додељивања новца медијима по избору локалне самоуправе.

Крајем 2023. године, након дугог рада радних група и маратонских преговора представника новинарских и медијских удружења и асоцијација са представницима власти, донети су нови медијски закони. Закон о јавном информисању и медијима (ЗЈИМ) и Закон о електронским медијима (ЗЕМ) ступили су на снагу 4. новембра 2023. године.
Усвојене су након тога и измене Правилника, како би он био усклађен са новим Законом.
Идеја доношења новог ЗЈИМ-а била је да боље уреди оне делове процеса пројектног суфинансирања који су се у претходним годинама показали као најслабији, те да их нормира и уреди.
Једна од великих новина јесте да је први пут законски предвиђено је да се при оцени пројекта уважавају и одлуке саморегулаторног тела - Савета за штампу – одлуке о томе да ли је медиј који конкурише, у години пре расписивања конкурса, кршио Кодекс новинара Србије. Такође, значајне новине биле су и увођење Јединственог информационог система, бодовање пројеката по категоријама, бодовање биографија кандидата за чланове комисија, уз прописивање обавезе и крајњег рока за расписивање конкурса.
Ипак, и поред ових решења, показаће анализа, велики број медија који су који су у претходној години кршили Кодекс новинара и новинарски Србије наставили су да добијају новац за спровођење својих пројеката.

Јединствени информациони систем (ЈИС) који је у овогодишњем пројектном циклусу први пут коришћен (2025. година), требало је да обезбеди јавност података, централизованост, прегледност и могућност анализе свих сегмената пројектног суфинансирања, затим независно и самостално оцењивање пројеката у самој апликацији, те пријављивање пројеката и чланова комисије онлајн. Међутим, показало се, ЈИС је прве године био извор великих проблема како за новинаре и медије, тако и за новинарска и медијска удружења која су предлагала чланове комисија. 
Лошим техничким решењима омогућено је, случајно или намерно, да транспарентност овог процеса буде на ниском нивоу, закомпликована дугим процедурама, додатном документацијом, скривеним мењањем података, датума и документације, те слабом комуникацијом са техничком подршком.
Већ у првој години споровођења новог ЗЈИМ-а показало се да се у побољшању праксе у области пројектног суфинансирања није у потпуности успело, те да су се појавиле нове слабе тачке кроз које је могуће заобићи прописе.
Важно је напоменути и да су јуна 2025. године усвојене нове измене и допуне медијских закона, али да је пројектно суфинансирање у овој години спроведено на основу одредби Закона о јавном информисању и медијима (ЗЈИМ) из 2023. године.
Стога ће тумачење измена регулаторног оквира из 2025. године бити дато укратко, с обзиром на то да да ће ова верзија ЗЈИМ-а бити спровођена тек наредне, 2026. године.

У овој анализи биће приказан регулаторни оквир који се односи на процес пројектног суфинансирања производње медијских садржаја из области јавног информисања од 2015. године до новембра 2025. године. 
Биће представљен тренд издвајања новца за ове намене од почетка примене овог процеса до данас, као и упоредна анализа укупно издвојеног новца по годинама. 
Биће анализиран број расписаних конкурса, број пријављених кандидата и избор чланова комисија по годинама, те њихово поређење, као и најчешће и најдрастичније злоупотребе процеса пројектног суфинансирања при расподели средстава. 
За текућу годину биће додатно анализиран и рад Јединственог информационог система и тешкоће, проблеми и злоупотребе које су настале у првој години његовог функционисања. 
Део анализе биће посвећен и судској пракси у овој области, односно анализи судских поступака које су водили медији незадовољни Решењима о расподели средстава, али и Министарство информисања и телекомуникација у вези са неиспуњавањем уговорних обавеза у процесу пројектног суфинансирања.  
На крају, биће предложене препоруке за унапређење овог изузетно важног процеса за новинаре и медије, али пре свега за грађане и остваривање јавног интереса.
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У овом поглављу биће приказан регулаторни оквир који се односи на пројектно суфинансирање медија, односно најважнији изводи из Закона о јавном информисању и медијима, као и они његови сегменти који су највише утицали на ову област. Биће приказане измене најважнијих делова закона по годинама  у којима је мењан - која су законска решења претрпела измене, на који начин и због чега. 
Како је раније написано, суфинансирање пројеката производње медијских садржаја новцем из буџета уведено је у Србији усвајањем Закона о јавном информисању и медијима 2014. године[footnoteRef:1].  [1:  Закон о јавном информисању и медијима из 2014. године, https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2014/83/4/reg,  приступљено 10. новембра 2025. године] 

До тада овакав, законом прописан, начин пројектног суфинансирања медија није постојао. Самим тим, све у вези са његовим функционисањем било је непознато, како локалним самоуправама, покрајинским и државним органима, тако и новинарским и медијским удружењима, новинарима и медијима. Оно што је, ипак, засигурно постојало била је жеља медијске заједнице да унапреди квалитет информисања, остваривање јавног интереса и фер и транспарентно суфинансирање пројектних идеја, које би остваривању тог јавног интереса допринеле. 
Први пут, локалне самоуправе добиле су од 2015. године (године за коју је законом предвиђен почетак примене пројектног суфинансирања) обавезу да расписују конкурсе за пројектно суфинансирање. Ипак, иако је начелно то била обавеза, у овој првој верзији Закона, нису постојале предвиђене казнене одредбе за оне који то не ураде. 
То је била и једна од првих мањкавости овог Закона, коју је велики број локалних самоуправа користио да оправда нерасписивање конкурса. 
По евиденцији УНС-ове базе пројектног суфинансирања[footnoteRef:2], те прве године, од 168 локалних самоуправа, њих 108 расписало је конкурсе.  [2:  finansiranjemedija.rs, приступљено 14. новембра 2025. године] 

Ипак, то је и једна од оних мањкавости које су, ипак, показаће анализа, ЗЈИМ-ом из 2023. године исправљене, тако што је, пре свега, прописана казна за одговорне у органима власти (Република, Покрајина, локална самоуправа) уколико не распишу конкурс, а затим и рок у којем су обавезни да то ураде – 1. март године која је у току. 
Закон  из 2014. године је предвиђао да на конкурсима могу учествовати сви медији уписани у Регистар медија, а да одлуку о томе који ће пројекти бити суфинансирани доноси комисија за оцену пројеката која ће већински бити састављена од представника новинарских и медијских удружења (уколико такав предлог постоји) и независних медијских стручњака.
Органи који расписују конкурсе морали су да наведу колико је новца за те намене опредељено, да јавно објаве састав комисије, као и Решење о расподели средстава.
Првих година, неправилности у читавом процесу биле су бројне и односиле се на различите делове процеса – од расписивања конкурса и услова у конкурсу, преко формирања комисија, до расподеле средстава. 
Значајан број локалних самоуправа те прве године расписивао је конкурсе у чијем се тексту одређени медији, супротно закону, онемогућавају да конкуришу. У највећем броју тих конкурса локалне самоуправе уметале су, супротно закону, додатни критеријум за оцену пројеката попут „обима и квалитета пређашње сарадње са општином“. Када је реч о формирању комисија најчешћа неправилност првих година била је састављање комисија од чланова који су били по вољи општине - најчешће предлагањем општинских чиновника као независних медијских стручњака. 
У завршном делу процеса, расподели средстава такође није мањкало неправилности. Велики број локалних самоуправа, односно по правилу председници општина или општинска Већа, прекрајали су или потпуно мењали вољу комисија при доношењу Решења о расподели средстава не поштујући у целости или уопште њихову одлуку и правдајући то често тиме да локална самоуправа „боље разуме“  медијску слику на локалу него чланови комисије који често нису живели у тим општинама и градовима. 
Нарочит проблем представницима локалних самоуправа у првим годинама спровођења Закона из 2014. године представљала је и чињеница да по Закону, новац из буџета локалне самоуправе могу добити и пројекти медија који нису из те локалне заједнице, пре свега регионални и национални медији. 
Овакво законско решење било је, а и данас је, последица одлуке како законодавца, тако и медијске заједнице да сви медији морају имати једнако право да учествују на конкурсима, без дискриминације, односно да није суштина у месту у којем медиј постоји и ради, већ у пројектној идеји и остваривању јавног интереса грађана одређене локалне самоуправе, грађана АП Војводине или Србије уопште. 
Новинарска и медијска удружења су током првих година спровођења овог Закона активно учествовала у праћењу процеса пројектног суфинансирања. Удружење новинара Србије (УНС) и данас, једанаест година касније, редовно прати и учествује у овом процесу, прати законитост и исправност спровођења закона, учествује у радним групама за измене закона, кандидује своје представнике /чланове у комисије и реагује на неправилности. 
Првих година релевантна новинарска и медијска удружења (УНС, НУНС, АНЕМ, ПУ Локал прес, НДНВ) вршила су, у оквиру тадашње Медијске коалиције, заједнички притисак на локалне самоуправе да конкурсе ускладе са Законом и о томе извештавале јавност. Предлагали су чланове у конкурсне комисије и пружали подршку, како новинарима и медијима, тако и локалним самоуправама, све у циљу усклађивања конкурса и читаве конкурсне процедуре са Законом и Правилником.
Како су године пролазиле, а искуство се, како државних органа, тако и медијске заједнице – новинара и медија, повећавало, тако су се начини заобилажења, па и директног кршења Закона мењали. 
Новац је у највећој мери одлазио одређеној и увек истој групи медија, без јасног образложења о оцени пројеката. Медији који су континуирано кршили Кодекс новинара и новинарки Србије[footnoteRef:3] добијали су значајне износе новца, пројекти, па и чланови комисија су се махом понављали из општине у општину, из године у годину, док је износ новца у буџетима за ове намене остајао исти или незнатно растао, а у 2024. години чак био и драстично мањи у односу на годину пре. [3:  Кодекс новинара и новинарски Србије,  https://www.uns.org.rs/kodeks-novinara-srbije.html, приступљено 15. новембра 2025. године] 

Све ове уочене неправилности биле су разлог да се, приликом израде новог Закона о јавном информисању и медијима (ЗЈИМ), унесу измене и овај процес додатно нормира. За ове промене су се значајно залагала и репрезентативна и релевантна новинарска и медијска удружења.
Наиме, када је реч о пројектном суфинансирању, нови ЗЈИМ који је усвојен крајем октобра, а ступио на снагу 4. новембра 2023. године[footnoteRef:4], донео је неколико важних новина. [4:  Закон о јавном информисању и медијима из 2023. године, https://www.uns.org.rs/sw4i/download/files/article/zakon_o_javnom_informisanju_i_medijima.pdf?id=707, приступљено 15. новембра 2025. године] 

Овај Закон је први пут прописао обавезу локалних самоуправа да распишу конкурсе за суфинансирање медијских пројеката, са крајњим роком за расписивање 1. мартом текуће године. Закон је први пут предвидео и казне за прекршај и то за одговорно лице у органу јавне власти,  у случају да не распише јавни конкурс за остваривање јавног интереса у области јавног информисања у предвиђеном року. Казне су предвиђене у распону од 50.000 до 150.000 динара.
Као један од критеријума за оцену пројеката уведен је број (евентуалних) прекршаја Кодекса новинара и новинарки Србије, а за које је у претходној години, за медиј који конкурише,  одлуку донела Комисија за жалбе саморегулаторног тела - Савета за штампу.
Орган који је расписао конкурс, по новом закону, у обавези је да од Савета за штампу затражи податке (или податак самостално преузме са сајта Савета) о томе да ли је Комисија за жалбе овог тела у претходној години донела одлуку да је медиј који се пријавио на конкурс кршио Кодекс. У обзир за бодовање узима се и то колико је пута медиј прекршио Кодекс у претходној години и да ли је одлуку Комисије за жалбе Савета за штампу објавио.
Први пут је уведено и бодовање пројеката приликом њиховог оцењивања. Тако сада постоји прописан, уједначен и за све органе који расписују конкурс обавезан, образац са критеријумима за оцењивање пројеката. Бодује се неколико категорија, а за сваку од њих предвиђен је одређен распон бодова.
Максимални број бодова који сваки члан комисије укупно може доделити пројекту је 100.
Овим механизмом је медијска заједница, која је учествовала у радној групи за писање Закона, желела да ограничи произвољност чланова комисије при оцени пројеката.
Нажалост, у првој години спровођења новог Закона и оваквог система оцењивања (2024. година), пракса је показала да су чак и у процесу бодовања конкретних категорија, могуће манипулације и калкулације. Ово је нарочито пролазило некажњено због непостојања контролног механизма који би проверавао исправност бодовања пројеката. 
Нарочито прве године, пре увођења Јединственог информационог система – ЈИС, који је први пут коришћен 2025. године, нико није проверавао и контролисао да ли је комисија бодовала пројекте и поене давала у складу са предвиђеним распоном бодова, па је тако забележен случај да је пројекат имао више од предвиђених 100 поена. Увођењем ЈИС-а овај проблем је решен макар технички, односно у самом систему није могуће доделити више поена од прописаног за одређену категорију. 
Иако напредак, то ипак не значи да су изостали други видови манипулације, попут симптоматичног, идентичног бодовања пројеката од стране више чланова у комисији, најчешће представника мање релевантних и удружења и асоцијација блиских власти.
Једна од значајних новина из ЗЈИМ-а донетог крајем 2023. године је увођење поменуте платформе - Јединственог информационог система (ЈИС). 
Наиме, ЗЈИМ је предвидео да се од 1. јануара 2025. године на ЈИС-у (али додатно и на сајтовима органа који расписују конкурсе) обавезно објављују расписани медијски конкурси на свим нивоима власти, као и сва пратећа документа – решења о именовању комисија, биографије и ранг листе пријављених кандидата за комисије, предлози и решења о расподели средстава... 
Такође, новим ЗЈИМ- ом је предвиђено да новинарска и медијска удружења, али и независни медијски стручњаци једном годишње, до краја текуће године, пријављују потенцијалне кандидате за чланове комисија (а независни кандидати/медијски стручњаци сами себе) за наредну годину, након чега они у току целе године могу да буду кандидовани (односно да се кандидују) у комисије.
У односу на претходни Закон, новина је била и начин пријаве кандидата у комисије за оцену пројеката. Законом из 2023. године прописан је образац који сваки кандидат мора да попуни, без обзира на то да ли се самостално кандидује или га кандидују новинарска и медијска удружења.
У овом обрасцу попуњавају се биографски подаци, ниво школске спреме, искуство у медијима, али и завршене обуке и похађани семинари, на основу чега се пријављеном кандидату за сваку од категорија даје одређен број поена. Максималан број поена који кандидат може да оствари је 100.
Предвиђено је да се списак пријављених кандидата са бројем бодова објави на сајту органа који је расписао конкурс. 
Законска обавеза органа који расписују конкурс да објаве списак и биографије кандидата који су се пријавили за чланове комисије, био је значајан корак унапред. 
Нажалост, као и у домену бодовања пројеката, и у овом сегменту су се испољиле злоупотребе и произвољна тумачења биографских података, попут случајева да исти кандидат на конкурсима различитих општина и градова, па и у поређењу са конкурсом Министарства информисања и телекомуникација, добије различит  број поена.
Ова произвољност требало је да буде отклоњена тиме што би са увођењем Јединственог информационог система за пројектни циклус од 2025. године Министарство надлежно за информисање сваке године додељивало поене свим пријављеним кандидатима за наредну годину, а на основу биографије и пратећих доказа који кандидати сами достављају. 
Ранг листа МИТ-а тако садржи име и презиме кандидата са бодовима и информацијом које новинарско/медијско удружење представљају или су самостално пријављени медијски стручњаци.
Ипак, и поред великог труда медијске заједнице, ни увођење ЈИС-а није процес учинило много бољим. Чињеница је да су поједине новине, попут увођења јединствених и прописаних бодовних листа, као и објављивање свих пријављених кандидата за комисије на конкурсима,  допринеле транспарентности. Ипак, исто тако чињеница јe да се и поред транспарентности злоупотребе у расподели не смањују, нити кажњавају. Само су постале видљивије. 
Показаће и анализа - иако се медијска заједница труди да побољша процес пројектног суфинансирања осмишљавањем нових начина како злоупотребама стати на пут, они актери којима то није у интересу увек нађу начина да своје намере спроведу у дело и новац расподеле  медијима које сматрају подобним и рекордерима у кршењу новинарске етике.  
Министарство информисања и телекомуникација изменило је 30. децембра 2024. године и Правилник о суфинансирању пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања, као и обрасце  - за пријаву на конкурс, образац пријаве за члана комисије и бодовне листе за оцену пројеката. 
По овом Правилнику спровођен је пројектни циклус у 2025. години[footnoteRef:5]. [5:  Правилник: https://mit.gov.rs/tekst/3302/pravilnik-o-sufinansiranju-projekata-za-ostvarivanje-javnog-interesa-u-oblasti-javnog-informisanja.php, приступљено 14. новембра 2025. године] 

Како је у свом саопштењу тада навео МИТ[footnoteRef:6],  Правилник је измењен, „на основу иницијативе бројних средстава јавног информисања и струковних удружења, а пре свих Асоцијације локалних независних медија 'Локал Прес', у вези са унапређењем положаја локалних и регионалних медија“. [6:  Саопштење МИТ-а хттпс://мит.гов.рс/вест/12348/унапредјени-услови-за-пројектно-суфинансирање-производње-медијских-садрзаја.пхп, приступљено 14. новембра 2025. године
] 

Изменама Правилника предвиђено је као новина да се „оправданим трошковима сматрају трошкови штампања суфинансираног медијског садржаја сразмерно његовом учешћу у конкретном штампаном издању, за медије који су добили средства на расписаним конкурсима у области јавног информисања“.
У члану 16. овог документа прецизирана је одредба из Закона да издавач више медија може да конкурише са једним пројектом за сваки медиј.
„У истом члану извршено је и прецизирање да учесник конкурса који не располаже одговарајућим капацитетима може да ангажује издавача медија чији је медиј уписан у Регистар медија, односно произвођача медијског садржаја који је уписан у Евиденцију произвођача медијских садржаја за производњу медијског садржаја чија вредност не прелази 20% од износа средства који је орган доделио за реализацију пројекта“, навело је Министарство.
Министарство је тада, између осталог, у Правилнику прецизирало и да „новинарско и медијско удружење може да предложи само једног кандидата за члана комисије, за сваки појединачни конкурс који расписује орган јавне власти, као и то да, у случају да орган јавне власти распише више конкурса, исто лице може да буде пријављено само на један од расписаних конкурса“.
Промене су уведене и у обрасцима који су саставни део конкурса за пројектно суфинансирање медија.
Измењени су обрасци 1, 3, 4 и 5, то јест образац пријаве на конкурс (образац број 1), образац пријаве за члана комисије (3) и обрасци за оцену пројеката, односно бодовне листе за конкурсе из области производње медијских садржаја из области јавног информисања (образац 4), као и бодовне листе за пројекте стручних едукација, унапређења професионалних и етичких стандарда и истраживања у области јавног информисања (образац број 5).
У Обрасцу пријаве на конкурс, у делу „својство у којем се подносилац пријављује на конкурс“ уместо дотадашње опције „Правно лице или предузетник са пројектом за стручне едукације, унапређења професионалних и етичких стандарда и истраживања у области јавног информисања“, како је и дефинисано Законом о јавном информисању и медијима, уводи се категорија “лице које се бави стручним едукацијама, унапређењем професионалних и етичких стандарда и истраживањима у области јавног информисања“.
Из Правилника се тако, супротно Закону, може разумети да се на конкурсе унапређења професионалних стандарда, могу пријавити и физичка лица која је баве стручним едукацијама, те унапређењем професионалних стандарда.
Из обрасца за пријаву за члана комисије за оцену пројеката изостављено је дотадашње бодовање „обука, курсева и семинара у области јавног информисања“ које су кандидати за чланове комисија похађали, као и бодовање алтернативног образовања које су кандидати стекли, односно сертификованих програма домаћих и страних институција у области јавног информисања, те награде и признања у области јавног информисања.
Ипак, и даље се бодују, предвиђено је, објављени радови из ове области, као и „искуство предавача на стручним и научним конференцијама међународног карактера из области јавног информисања“.
МИТ је у нови образац увео и бодовање искуства у области пројектног суфинансирања у Србији, па тако кандидати добијају бодове уколико имају искуства у писању пројеката који су подржани и реализовани, искуство у раду тима за реализацију пројекта, као и учешће у комисијама за оцену пројеката. 
У првој години коришћења новог Правилника ово решење посебно се показало проблематичним, с обзиром на то да није потребно, а ни могуће, доставити доказ о томе да је кандидат учествовао у писању пројеката. То практично значи да  свако може доставити потврду издавача медија да је учествовао у писању појединих пројеката, а исправност и истинитост ових потврди нико не проверава. 
Такође, бодовање ранијег учешћа кандидата у комисијама јесте релевантно и важно јер показује да је тај кандидат/кандидаткиња има искуства у оцени пројеката, али распон бодова који се може добити по том основу је широк, што може довести до тога да кандидати који тек улазе у процес имају мале шансе да икада буду изабрани у комисије због недостатка бодова у овом сегменту. 
Укупан број бодова које један кандидат може имати је 100.
Када је реч о бодовним листама за оцену пројеката, категорије по којима се пројекти оцењују
нису мењане, али је у свакој категорији мењан број бодова - углавном увођењем додатне
категорије „у великој мери је релевантан/изводљив/могуће“.
Број бодова који се највише може доделити пројекту остао је исти и, као и за кандидате за чланове комисија, износи 100 поена.
У последњим данима писања ове анализе, 21. новембра 2025. године, Министарство информисања и телекомуникација (МИТ) позвало је новинарска и медијска удружења, синдикате, институције и државне органе да предложе чланове радних група за израду Нацрта закона о изменама и допунама два медијска закона и Стратегије развоја система јавног информисања у Републици Србији за период од 2026 до 2030. године[footnoteRef:7]. [7:  Саопштење МИТ-а  https://www.uns.org.rs/desk/UNS-news/181086/mit-formira-radne-grupe-za-izmene-medijskih-zakona-i-novu-medijsku-strategiju.html, приступљено 21. новембра 2025. године] 

Како се наводи у позивном писму, циљ радних група за предлог Нацрта измена Закона о јавном информисању и медијима (ЗЈИМ) Закона о електронским медијима (ЗЕМ) је усклађивање медијских закона са Европским актом о слободи медија (European Media Freedom Act), који је ступио на снагу у августу ове године.
Такође, 10. новембрa ове године МИТ је усвојио и Правилник о изменама и допунама Правилника о суфинансирању пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања. Најважнија измена Правилника је ограничење броју комисија у које кандидат може бити именован у једној години. Иста особа не може бити члан више од 20 комисија за оцењивање медијских пројеката током једне године, предвиђено је Правилником[footnoteRef:8].  [8:  Правилник,  https://mit.gov.rs/tekst/3302/pravilnik-o-sufinansiranju-projekata-za-ostvarivanje-javnog-interesa-u-oblasti-javnog-informisanja.php, приступљено 21. новембра 2025. године] 


[bookmark: _Toc215041013]III  Средства опредељивана за пројектно суфинансирање од 2015. до 2025. године
Издвајања за суфинансирање пројеката производње медијских садржаја од 2015. до 2025. године из године у годину незнатно су расла, али остајала на приближно истом нивоу. По подацима који се могу пронаћи у УНС-овој бази finansiranjemedija.rs[footnoteRef:9], у ових 11 година, закључно са 20. новембром ове године, највише новца за ове намене опредељено је 2023. године, када је издвојено 2.023.862.500 динара. [9:  finansiranjemedija.rs, приступљено 20.11. 2025. године] 

Извештај о финансирању медија из буџета локалних самоуправа[footnoteRef:10], који је 2012. године, пре приватизације медија и увођења пројектног суфинансирања урадила Балканска истраживачка мрежа (БИРН) за потребе Медијске коалиције, показало је, на узорку 32 локалне самоуправе које су тада одговориле на упит БИРН-а, да су издвајања за медије у 2011. години износила 848.662.436,78 динара.  [10:  Извештај о финансирању медија из буџета локалних самоуправа, https://www.uns.org.rs/sw4i/download/files/article/Medijska%20koalicija_Izvestaj_Final.pdf?id=312&utm_source=chatgpt.com, приступљено 12. 11. 2025. године] 

Ако имамо у виду да у Србији има 168 локалних самоуправа, ово је мање од петине њих, што значи да су издвајања за медије на локалу пре приватизације износила, угрубо, око 4.250.000.000 динара. 
То је више него дупло од онога колико се издваја за пројектно суфинансирање производње медијских садржаја и то у односу на 2023. годину, када је издвојено највише новца, а нарочито имајући у виду да се у укупним износима по години које УНС приказује у овој анализи, за 2023. годину рачуна и новац који за ове намене издвајају и Аутономна покрајина Војводина и МИТ, што су и највиши износи које органи јавне власти издвајају. 
Имајући, додатно, у виду и инфлацију свих ових година, овај податак сам за себе довољно говори о положају медија у Србији данас, нарочито оних на локалу. 
Долазимо до закључка да сви противници приватизације јесу у праву када говоре да је она финансијски значајно осиромашила медије. Увођење пројектног суфинансирања засигурно је транспарентније и даје свим медијима једнаке шансе, што је била идеја медијске заједнице и суштина и циљ оваквог механизма суфинансирања из буџета. Ипак, драстичним смањивањем износа који су свих ових година спроводиле локалне самоуправе дошло до ситуације која је потпуно обесмислила цео процес и медије довела до ивице сиромаштва. 
Подсетимо, пре доношења закона којим се предвиђају приватизација и увођење пројектног суфинансирања, „новинарска и медијска удружења УНС је заговарао да укупна средства за ову намену буду утврђена и опредељена у локалним буџетима, да њихов минимални процентуално изражени удео у укупном буџету локалне самоуправе буде јединствено утврђен (2 одсто буџета, осим у градовима са више од 180.000 становника, прим.нов.), те да тако опредељена укупна средства укључују и средства која су до сада била посебно опредељивана за финансирање локалних информативних јавних предузећа, а све како би се кроз јединствен третман ових средстава обезбедила заштита конкуренције на медијском тржишту“. 
Ипак, то се никада није догодило. Власт је неприхватање овог решења правдала немогућношћу задирања у аутономију локалних самоуправа. Иако смо истицали да је, уз жељу законодавца, ово могуће урадити, дајући пример законске обавезе локалних самоуправа да издвајају новац за финансирање политичких активности, ова идеја никада није заживела. 

Износи који су у пракси издвајани за пројектно суфинансирање од 2015. до 2025. године, осим у 2024. години, била су незнатно увећавана. 
Једини приметан и значајан пад од 2015. године до данас, је пад од скоро 600 милиона динара у 2024. у односу на 2023. годину. Од увођења пројектног суфинансирања, то је најдрастичније смањење износа намењеног медијским пројектима у односу на претходну годину, од чак 30 одсто. 
Како показује ажурирана база Удружења новинара Србије, за конкурсе за суфинанирање медијских пројеката на националном, покрајинском и локалном нивоу 2025. године (закључно са 20. новембром) опредељено је укупно 1.621.825.500 динара.
То је за око 200 милиона динара више него годину пре (191.204.000), када је за ове намене издвојено 1.430.621.500 динара, али и даље мање него 2019, 2020, 2021, 2022. и 2023. године.
Подсетимо, прошле, 2024. године, забележен је највећи пад у износу издвајаном за ове намене у односу на годину која је претходила, односно, опредељено је 593.241.000 динара мање него 2023. године, када је за медијске пројекте било издвојено 2.023.862.500 динара.
Како је УНС и раније писао, велики број локалних самоуправа је 2024. године за медијске пројекте издвајао чак 90% мање новца него 2023. године, односно издвојио је тек десетину прошлогодишњег износа. Остатак новца намениле су великим делом за „услуге по уговору“, односно јавне набавке у области јавног информисања, али или друге ставке у буџету које немају везе са информисањем.
За разлику од локалних самоуправа, Министарство информисања и телекомуникација (раније Министарство културе и информисања), од 2015. године није смањивало износ новца, односно издвајало је увек виши или истоветан износ у односу на претходну годину. 
Министарство информисања и телекомуникација 2025. године је за медијске конкурсе издвојило 427.500.000 динара, што је за 90.500.000 динара више него 2024. године. 
Покрајински секретаријат за културу, јавно информисање и односе са верским заједницама ове године је за те намене издвојио 130.000.000 динара, док је 2024. године за медије било опредељено 90 милиона динара.
[bookmark: _Hlk214880511]По подацима које показује база Удружења новинара Србије, у 2015. години за пројектно суфинансирање медија издвојено је 1.071.756.369 динара, 2016. године 1.293.849.090, 2017. године 1.345.064.445, 2018. године 1.454.722.838, 2019. године 1.695.768.597 динара, 2020. године 1.776.230.000 динара, 2021. године 1.758.308.068 динара, 2022. године 1.908.721.000 динара, 2023. године 2.023.862.500 динара, 2024. године 1.430.621.500 динара и 2025. године, закључно са 21. новембром 1.621.825.500 динара. 
По подацима УНС-ове базе на дан 21.11. 2025. године, укупан износ опредељених средстава за пројектно суфинансирање медија од 1. јануара 2015. године до 21. новембра 2025. године износи 17.380.729.907 динара, што је по званичном средњем курсу Народне банке Србије на дан 21.11. 2025. године -  148.211.211,17 евра.
 

Од 1. јануара 2015. године до 21. новембра 2025. године, показује база УНС-а, медији који су добили највише средстава за пројекте, на свим нивоима власти су (заокружено): РТВ Нови Пазар 403.2 милиона динара, Новосадска ТВ 234.8 милиона, Зона Плус Ниш 174.1 милиона, ВТВ доо Суботица 92 милиона, РТВ Канал М Параћин 71.7 милиона, Сремска телевизија Шид 67.8 милиона и РТВ Belle amie 60.2 милиона динара.

[bookmark: _Toc215041014]IV Пројектно суфинансирање у 2015. и 2016. години

Те 2015. године све очи новинарске и медијске заједнице биле су уперене у пројектно суфинансирање. Процес који је тада почињао, био је историјски у Србији када је реч о финансирању медија. До тада, у највећем броју случајева, медији су из буџета били финансирани искључиво ако су били у јавном власништву, и то за своје редовне активности. Приватни медији или медији чији су издавачи удружења и асоцијације, добијали су ретко или готово никад буџетски новац, и то готово никад како би спровели одређене медијске пројекте, већ углавном за објављивање сервисних информација, информација о раду локалних самоуправа или за оглашавање. 
У првој години пројектног суфинансирања, за пројектно суфинансирање, на републичком, покрајинском и локалном нивоу издвојено је укупно 1.071.756.369 динара. То је око четири пута мање него што је држава издвајала пре приватизације медија. 
У првој години пројектног суфинансирања од 168 локалних самоуправа, њих 108 расписало је конкурсе. Конкурсе су расписали и Министарство информисања и телекомуникација (тадашње Министарство културе и информисања) и Покрајински секретаријат за културу,  јавно информисање и односе са верским заједницама.  
У 2016. години, за пројектно суфинансирање издвојено је 1.293.849.090 динара. У овој години  122 локалне самоуправе расписало је конкурсе. Конкурсе су, као и сваке наредне године, расписали и Министарство и Покрајински секретаријат. 
Како показује база УНС-а, укупан број пријављених пројеката у 2015. години био је 2.344. Од тога је њих 1.208 одобрено, односно суфинансирано. Од 1.071.756.369 динара колико је на свим нивоима власти одвојено а ове намене у 2015. години, расподељено је 1.146.247.549 динара. Ова нелогичност произилази из тога да је Град Нови Пазар у расписаном конкурсу за суфинансирање определио 10 милиона динара, а расподелио 169.639.200 динара (како је тада наведено, за три године). 
Највиши додељени износ по пројекту је 151.639.200 динара колико је добио пројекат РТВ Нови Пазар (за три године). Најмањи износ расподељен по пројекту у 2015. години је 20.000 динара. Оволико су за пројекте добили медији у Малом Зворнику, Жагубици и нишкој градској општини Пантелеј. 
Укупан број пријављених пројеката у 2016. години, по подацима из УНС-ове базе, је 2.948, а одобрених 1.510. Највиши додељени износ по пројекту у овој години је 17.000.000 колико је у Шапцу додељено  Радио-телевизији Шабац, а најнижи 10.000 колико су пројектима доделиле градска општина Младеновац и општина Топола. 
Од 1.293.849.090 динара колико је на свим нивоима власти одвојено а ове намене у 2016. години, расподељено је 1.293.849.090 динара.
Прва година спровођења пројектног суфинансирања била је, може се слободно рећи, уходавање. Било је локалних самоуправа које су конкурсну процедуру спровеле у складу са законом, али је највећи број њих имало великих проблема и, како неразумевања, тако и намерних покушаја кршења и заобилажења закона и правилника, све у циљу да новац добију медији за које они сматрају да су подобни. 
Ове, 2015. године, проблема је било у сваком кораку конкурсне процедуре. Од расписивања конкурса, преко формирања комисије, до расподеле средстава. Као што је наведено у уводним напоменама, локалне самоуправе прве године покушавале су додатним критеријумима у конкурсу да ограниче право учешћа на конкурсима појединим медијима. Тако је било случајева да се као додатни критеријум уведе територија на којој медиј постоји и ради, односно да право учешћа имају само они медији који постоје у општини или граду који расписује конкурс. 
Такође, једна од незаконитости била је увођење критеријума „обим и квалитет пређашње сарадње са општином/градом“, што је последично искључивало оне медије који до тада нису „сарађивали“ са општином. Наравно, јасно је да се то превасходно односило на медије који нису по вољи локалне самоуправе. 
Појављивале су се различите варијације на тему ове одредбе, а као пример наводимо један од конкурса општине Оџаци, у којем је, осим у критеријумима, чак и у предмету конкурса написано да ће бити финансирани они пројекти који ће извештавати “о општини, о свему што се односи на вршење власти на локалном нивоу, о делатностима од јавног интереса, о раду установа и других субјеката који се финансирају из буџета општине Оџаци, о збивањима и догађајима у јавном сектору”.
У позиву за достављање пројеката општине Чајетина, на пример, писало је да на конкурсу “могу да учествују само медији који извештавају о активностима општине”. Међу критеријумима општине Александровац такође је тражено да “медији извештавају о раду општине”. У Бору је предмет једног конкурса био “директан пренос скупштинских седница”, што не може бити предмет конкурса већ искључиво јавне набавке. Уз ове одредбе често је у конкурсу писано да предност имају медији са “техничко- кадровским капацитетом за реализацију пројекта на територији општине”, што је такође у великој мери дискриминаторан критеријум.
По подацима Коалиције, у 2015. години свега 50 од 108 конкурса било је исправно, што је нешто мање од 50 одсто.[footnoteRef:11]    [11:  Исто] 

Према одредбама Правилника локална самоуправа је дужна да у конкурсу наведе укупан износ који се додељује за ту годину, као и најнижи, односно највиши износ који један медиј може да добије за реализацију пројекта. У појединим конкурсима изостајале су ове одреднице.
Утврђивање ових износа је од великог значаја с обзиром на чињеницу да су поједине локалне самоуправе високе износе, односно велики проценат укупно опредељених средстава, одобравале једном, очигледно фаворизованом медију.
Када је реч о формирању комисија, ЗЈИМ је јасно прописао да већина чланова конкурсне комисије мора бити именована на предлог новинарских и медијских удружења, регистрованих три године пре расписивања конкурса, уколико такав предлог постоји. Ипак, и поред тога, општине и градови у комисије су именовале локалне новинаре које често није предлагало ни једно удружење, а као трећег члана комисије чак и запослене у општинској/градској управи. Закон је, подсетимо, јасан, осим представника новинарских и медијских удружења, у комисију се именују медијски стручњаци, а никако запослени у локалним самоуправама, макар они радили и у одељењу за сарадњу са медијима. 
Ни наредни корак у процесу, расподела средстава, није пролазила без незаконитости и проблема. 
Наиме, као и у случају расписивања конкурса и формирања комисија, локалне самоуправе као да никако нису могле прећи преко чињенице да сада више не могу саме да утичу на то који медији ће и колико новца добити, нити за које пројекте. Једним делом, ово је разумљиво - ово је био први пут да се део буџета расподељује без било каквог уплитања власти. Желећи да ипак утичу на расподелу, локалне самоуправе су се „довијале“. Од формирања комисије по свом нахођењу, до индиректног па чак и директног утицаја на чланове комисија доношењем унапред дефинисаног предлога расподеле, до, чак, поништавања конкурса уколико им се не допада предлог комисије. Можда још драстичније, и прекрајањем одлука комисије и анулирањем њиховог рада и одлуке. 
Важно је навести и податак да у више од половине конкурса, решења о расподели средстава нису била објављена на сајту органа власти. Неке од локалних самоуправа чак ни конкурсе нису објављивале на сајту. Тако је на пример, општина Мали Иђош конкурс за 2015. годину објавила само на огласној табли општине. 
Такође, оно што је карактеристично за обе године, и 2015. и 2016, јесте то да су, по правилу, највећи проблеми и заобилажења и кршења закона била у највећим градовима. 
У Новом Саду ни 2015. ни 2016. године у стручну комисију није изабран ниједан кандидат кога је предложила Коалиција новинарских и медијских удружења, док се за неке од изабраних кандидата и до данас не зна на чији су предлог изабрани. 
У Нишу је представник Коалиције одбио да учествује у раду Комисије јер представницима цивилног сектора није омогућено да буду посматрачи.
Град Београд је 2015. године расписао конкурс на којем се додељује укупно 45.000.000 динара за медијске садржаје, а више од половине (23.000.000) добио је Студио Б за емисију “Београде, добро јутро”. Конкурсни поступак у Београду пратили су бројни процедурални проблеми, пре свега они који се тичу састава конкурсне комисије, у којој нису били представници релевантних новинарских и медијских удружења окупљених око Коалиције, али су зато била два представника Удружења спортских новинара Београда[footnoteRef:12]. [12:  Бела књига конкурсног суфинансирања јавног интереса у сфери јавног информисања, 2016. година, https://www.uns.org.rs/sw4i/download/files/article/BelaKnjigaWEB.pdf?id=422, приступљено 20.11.2025. године] 

Показаће анализа и касније, проблеми са спровођењем конкурса у великим градовима нису изостајала ни у годинама које су уследиле.
Коалиција новинарских и медијских удружења у 2015, али и 2016. години помно је пратила процес и у њему активно учествовала. Коалиција је, осим предлагања чланова у комисије, помагала локалним самоуправама саветима и објашњењима за исправљање неправилности. 
Један број локалних самоуправа искључиво активношћу и залагањем представника Коалиције своје конкурсне процедуре спроводила је по закону. Исправљала неправилности у тексту конкурса, мењала незаконито донета решења о именовању комисије…
Искуство Коалиције и њихових представника у комисијама показало је да је квалитет поднетих пројеката био на веома ниском нивоу у прве две године. Ово се може оправдати неискуством медија у писању пројеката. Годинама касније, ипак, не можемо рећи да је квалитет пројеката на високом нивоу, нарочито локалних, али се може рећи да је побољшан. 
Искуство медија стечено у ових једанаест година, бројне обуке и семинари за јачање капацитета новинара и медија у писању и спровођењу пројеката која су организовала новинарска и медијска удружења, умногоме је допринело квалитету писања пројектних идеја.
И сама удружења развила су у претходној деценији и сопствене капацитете како би могла да одговоре на све изазове који су пред медијску заједницу у овој области стављања. Развој знања и вештина, како оних који пишу пројекте, тако и оних који их оцењују- чланова и кандидата стручних комисија, подразумева и њихов континуиран развој. Такође, у свему томе важна је и усмереност и пажња новинарских и медијских удружења да у комисије предлажу колегинице и колеге од недвосмисленог стручног и моралног интегритета и без сукоба интереса.  
Највећи проблеми са којима се у прве две године суочило пројектно суфинансирање, уопштено говорећи, јесу недоречена законска решења, чиме је остављен простор за манипулације и различита тумачења, недовољна транспарентност процеса пре свега необјављивањем докумената, недостатак евалуације спровођења одобрених пројеката, као и непостојање санкција за органе или одговорне за спровођење пројектног суфинансирања у органима јавних власти у случају кршења закона. 
Такође, један од најзначајнијих проблема је био, али и остао, непостојање механизма који би обезбедио да локалне самоуправе издвајају адекватна средства за ову намену, односно предвиђен део укупног буџета. 
На самом крају важно је напоменути да иако би органи власти кроз систем јавних набавки у области информисања смели да плаћају искључиво услуге као што су директни пренос скупштинских заседања, штампање општинског билтена…, поједини градови и општине путем јавних набавки у прве две године ипак су финансирали и редован рад медија, што је у супротности са законом.
Град Крагујевац је врло речит пример – буџетским новцем, нетранспарентно и без расписивања конкурса, дакле противно закону, плаћао је медијско праћење активности градске власти, а  притом одбијао да распише конкурс за јавно информисање. Прецизније, расписао је и поништио конкурс. У току 2015. године, Крагујевац није издвојио ниједан динар за суфинансирање јавног интереса у области јавног информисања, а сва средства из буџета опредељена за јавно информисање слила су се на рачун Радио телевизије Крагујевац[footnoteRef:13]. Овај Град и касније, све до 2021. године, није расписивао конкурсе за пројектно суфинансирање медија.  [13:  Бела књига конкурсног суфинансирања јавног интереса у сфери јавног информисања, 2016. година, https://www.uns.org.rs/sw4i/download/files/article/BelaKnjigaWEB.pdf?id=422, приступљено 20.11.2025. године] 
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У 2017. и 2018. години органи власти, медији, па и чланови конкурсних комисија већ су имали помало искуства у овом процесу. Иако неправилности и заобилажења, па и кршења закона, није мањкало ни у ове две године, чињеница је да се ушло са познавањем Закона и Правилника и прописане процедуре. 
Међутим, уместо транспарентнијег и фер процеса, то је произвело нове начине манипулација и злоупотребе државног новца. Стеченим искуством, поједине локалне самоуправе, нарочито велики градови, развили су читав систем како да новац доделе медијима блиским њима. Од формирања комисија сачињених од представника нерелевантних асоцијација и удружења, до расподеле средстава. 
У ове две године, показују подаци из УНС-ове базе повећан је број пријављених пројеката на свим нивоима власти. У 2017. години велики број локалних самоуправа, такође, почео је са расписивањем конкурса већ почетком јануара, што је био добар знак, односно претпоставка да  су схватиле важност локалног информисања и значај расподеле новца, како би пројекти били спроведени у току године. И само Министарство расписало је конкурсе већ у фебруару. Подсетимо, Законом који је важио у ове две године, није био прописан рок за расписивање конкурса, тако да је свако објављивање конкурса почетком године поздрављано. 
У 2017. години, за пројектно суфинансирање, на републичком, покрајинском и локалном нивоу издвојено је укупно 1.345.064.445 динара. 
Ове године 168 локалних самоуправа, њих 128 расписало је конкурсе. 
Како показује база УНС-а, укупан број пријављених пројеката у 2017. години био је 3.874. Од тога је њих 1.865 одобрено, односно суфинансирано. 
Од 1.345.064.445 динара колико је на свим нивоима власти одвојено за ове намене у 2017. години, расподељено је 1.298.348.629 динара. 
Највиши додељени износ по пројекту је 9.600.000 динара колико је у Трстенику додељено пројекту РТВ Трстеник. Најнижи износ расподељен по пројекту у 2017. години је 20.000 динара. Оволико су за пројекте добили медији у нишкој градској општини Црвени крст, београдској градској општини Младеновац и Великом Градишту. 
У 2018. години, за пројектно суфинансирање, на републичком, покрајинском и локалном нивоу издвојено је укупно 1.454.722.838 динара, а расподељено 1.442.230.713 динара.
Ове године 168 локалних самоуправа, њих 134 расписало је конкурсе. 
Укупан број пријављених пројеката у 2018. години, по подацима из УНС-ове базе, је 4.715, а одобрених 2.295. Оно што се може приметити и што је добар знак јесте да се из године у годину повећавао број пријављених, па и одобрених пројеката. То је показатељ да су медији препознали значај, али и прихватили овај начин суфинансирања. 
Највиши додељени износ по пројекту у овој години је 11.499.000 колико је у Кикинди РТВ Рубин из овог града, а најнижи 20.000 колико су пројектима доделиле градска општина Дољевац и Сомбор. 
Већ почетком 2017. године, објављивањем првих решења о расподели средстава, почетни ентузијазам је пао у воду. Било је јасно да ће пројектно суфинансирање ове године претрпети велики удар. Након што је у првим годинама новац махом даван медијима који су раније били у државном власништву, сада су велики део колача почели су да добијају таблоиди, медији који драстично и континуирано крше новинарски Кодекс и медији блиски власти. 
Да ће овај тренд постајати све израженији и да ће озбиљно угрозити јавни интерес било је јасно већ на примеру расподеле средстава у Суботици. 
Медији у власништву Владана Стефановића добили су највише средстава по овогодишњем конкурсу за суфинансирање медијских пројеката у Суботици – више од 7,6 милиона од укупно додељених 20,5 милиона динара. Три Стефановићеве фирме добиле су више од трећине опредељених средстава. VTV ComNet у чијем саставу је ТВ Суботица добио је 3,9 милиона, Радио Суботица милион и 857 хиљада, а Магазин Дани милион и 870 хиљада динара.
Владан Стефановић познат је широј јавности по приватизацијама локалних медија у Војводини и блискости са владајућом странком,  као и по учешћу у бројним комисијама за оцену медијских пројеката које су новац додељивале махом по истом принципу и истим медијима.
И у Панчеву су те године милионски износи додељивани медијима блиским власти. Највише новца добило је предузеће „Брифинг Банат“ ДОО из Панчева у чијем је власништву тада био провладин портал www.južnibanat.rs - четири милиона динара. Овај портал у 2017. години био је апсолутни „миљеник“ локалних самоуправа широм Јужног Баната. 
И у Врању је највише средстава добила провладина РТВ Врање, која је накнадно од Града добила и „посао“ преноса скупштинских седница. Слична је ситуација била и у Нишу. Наиме, од 20,5 милиона динара, колико је Град Ниш ове године додељивао медијима за пројектно суфинансирање, скоро 15 милиона добила су четири медија блиска владајућој Српској напредној странци, као и неколико предузетничких фирми чији су власници запослени у једном од тих медија. Највише новца на овом конкурсу добили су Нишка телевизија, ТВ Зона, Коперникус, РТВ Belle amie.
И у Београду је 2017. године било злоупотреба. УНС је тражио одговорност (тадашњег) градоначелника Синише Малог за одабир чланова комисије, која је је одлучивала о расподели 73,9 милиона динара.
На конкурсу је 6,9 милиона динара добио пројекат Удружења рок музичара, пет милиона пројекат рекламне агенције „Скај ком груп“, два милиона пројекат фирме „Video calibration“, која је, откривено је, по расписивању конкурса добила тај назив и нову делатност, па је уместо трговине машинама и опремом почела да се бави производњом кинематографских, аудио-визуелних и телевизијских садржаја.
ТВ Студио Б и повезане фирме Брендер д.о.о. и Ирик д.о.о. за своје пројекте добиле су 23 милиона динара, док је пројектима Информера са две различите фирме, Инсајдер тим и Инфо ит медија, припало пет милиона динара. По пет милиона динара комисија је доделила и пројектима листа Ало и Медијској мрежи, издавачу Српског телеграфа.
После датума расписивања београдског конкурса за суфинансирање медијских пројеката 18. августа, регистроване су две фирме – 22. августа Фолим, а 23. августа Зофин, чији су пројекти добили пет, односно четири милиона динара.
Комисија је милион динара доделила пројекту фирме „Слика вест“, која се повезује са Небојшом Радошевићем, једним од чанова комисије.

БИРН-ово истраживање показало је да су 2017. године у готово трећини општина у Аутономној покрајини Војводини представници Асоцијације електронских медија Војводине (АЕМВ) у локалним комисијама додељивали буџетски новац једни другима, као и телевизији у власништву бизнисмена из Шида Александра Винчића с којим су пословно повезани.
Представници Асоцијације били су чланови у комисијама у 21 од укупно 42 локалне самоуправе у Војводини које су закључно с новембром 2017. године расписале конкурсе за суфинансирање производње медијских садржаја.
Од тога, 13 комисија у којима су седели представници АЕМВ-а доделиле су 39,1 милион динара продукцијама у власништву чланова Асоцијације, телевизији Александра Винчића и особама које су са њим повезане.
Само у овој години њихов укупан приход на медијским конкурсима био је 45,4 милиона динара, а од 2015. до тог тренутка око 127 милиона динара, писао је тада БИРН.
Особе које су пословно повезане с Винчићем оснивале би приватне продукције и пријављивале би се на конкурсе на којима о додели новца одлучују њихове колеге из Асоцијације.
Добијени новац, често у вишемилионским износима, те приватне продукције неретко би потрошиле за емитовање материјала на Винчићевој телевизији.
Ни 2018. година није била боља. Сваке године која је уследила, систем расподеле новца подобним медијима се усавршавао. Без обзира на сав труд релевантних новинарских и медијских удружења, провладини медији и њихови власници, у сарадњи са локалним самоуправама, новац су расподељивали по својој вољи и нахођењу. Све ово, наравно, заобилажењем закона, па чак и његовим кршењем.
У 2018. години систем успостављен претходне године је настављен. Новинарска и медијска удружења, али и медији, у овој години писали су о спорним реализацијама пројеката суфинансираним претходне године. 
Велики градови наставили су да дају новац истим медијима као и раније, што потврђује и пример Јагодине која је 2018. године трећу годину за редом сва средства предвиђена за пројектно суфинансирање медијских пројеката доделила Коперникусу. 
У Нишу је поново било спорно формирање комисије, таблоиди су и ове године шаком и капом добијали новац на локалу, Београд је опет Студију Б директно и преко фирми повезаних са њим доделио највише новца. 
Новооснована новинарска и медијска удружења опет су водила главну реч у комисијама, па је тако, на пример, тек што је стекла услов за учествовање у раду медијских комисија, Нова мрежа Србије 2018. године имала представнике у најмање 22 општине у Војводини, само у првој половини године.
Министарство културе и информисања је у фебруару 2018. године расписало осам конкурса за суфинансирање медијских пројеката за које је определило укупно 262 милиона динара, што је било за осам милиона више него 2017. године. Необјављивање састава комисија за конкурсе Министарства и спорна расподела новца, ове године изазвали су бројна реаговања новинарских и медијских удружења.
Министарство је након расписивања конкурса формирало комисије које су почеле рад, али њихов састав јавно није био објављен. Због тога су Коалиција новинарских и медијских удружења и Асоцијација медија тражили да МКИ објави састав комисија. Према њиховим тадашњим сазнањима, комисије нису чинили представници репрезентативних новинарских и медијских удружења.
Министарство културе је након тога објавило састав, али не и предлагаче изабраних комисија, због чега су Коалиција и Асоцијација повукли своје представнике из свих комисија.
Уследио је састанак у Министарству културе. Међутим, НУНС, Локал Прес, НДНВ, АНЕМ и Асоцијација медија су након састанка одлучили да не учествују у раду комисија, док су УНС-ови кандидати поштујући договор у МКИ да буде измењен састав комисија, учествовали у њиховом раду.
На конкурсу је од 1.147 пријављених пројеката, новац добило њих 384, односно сваки трећи пројекат.
Након објављеног Решења о расподели, медијима је редитељ и директор агенције „Алтернатива“ Бошко Савковић, у јулу 2018. године, послао писмо у коме је, између осталог, наведено да је продукција  Г.Ф.Ц. која је на овом конкурсу за пројекат добила 3,7 милиона динара, у пријави на конкурс незаконито „искористила референтне филмове и филмске награде“ агенције чији је он директор.
На овом конкурсу највише новца, односно 4, 9 милиона динара, добио је и пројекат фирме „Essentis“ која, откривено је кансије, не производи медијске садржаје, нема запослене нити исплаћује хонораре.
Осим ових продукција, УНС је утврдио да агенција за услуге рекламе и маркетинга „RayDream production“ која је на конкурсу добила четири милиона динара, нема доказа да ће пројекат реализовати путем медија, иако је према Правилнику за суфинансирање медијских пројеката била дужна да га достави.
Због овакве расподеле новца, новинарска и медијска удружења послала су писмо тадашњем министру културе и информисања Владану Вукосављевићу и позвала га да испита да ли су оправдане њихове сумње да је било незаконитости у пријави и реализацији конкурса.
Да би наводи из писма удружења „о потенцијалним недостацима и пропустима при додели средстава на конкурсу“ били проверени, Вукосављевић је медијима у августу године рекао да је формирана Радна група МКИ и да ће она сутрадан саопштити закључак. До данас, закључак ове Радне групе није саопштен.
Значајно је навести и пример телевизије Хепи којој је на конкурсу МКИ у 2018. години додељено два милиона динара, иако је Регулаторно тело за електронске медије (РЕМ) изрекло четири упозорења и једну опомену овој телевизији пре расписивања конкурса.
Министарство је у септембру расписало још један конкурс и за њега определило око шест милиона динара. Од укупно пријављених 65, одобрено је 17 пројеката.
Новац на конкурсима у 2018. години добили су и медији који су, према мониторингу Савета за штампу у 2017. години, вишеструко кршили новинарски Кодекс.
Подсетимо, у Правилнику за суфинансирање пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања стоји и да је један од критеријума који комисија приликом одобравања пројеката мора да има у виду је и да ли су медију који конкурише у последњих годину дана изречене мере због кршења етичких и професионалних стандарда.
Овим критеријумом се нису водиле ни све друге комисије које су оцењивале пројекте у 2018. години, па је тако само у првој половини године листовима „Информер“ и „Српски телеграф“ и порталу srbijadanas.com додељено око 13 милиона динара у 17 локалних самоуправа.
Крајем новембра 2018. године је и Град Београд  доделио новац таблоидима Ало, Информер и Српски телеграф. У Решењу о расподели средстава Града Београда пише и да је Студио Б за три пројекта добио 16, 1 милион, а фирме повезане са овим медијем добиле су око 20 милиона од укупно 89.800.000 динара издвојених за пројекте.
Један од чланова комисије у Граду Београду био је и Александар Симић, који је био у сукобу интереса зато што је, иако запослен у Студију Б, оцењивао пројекте и више од трећине укупно расподељеног новца, са осталим члановима комисије, определио медију у ком ради, као и повезаним фирмама.
УНС се због овакве расподеле, одрекао 420.000 динара које је добио на истом конкурсу.
Поједини медији који су 2017. добили милионске износе на конкурсима, а нису оправдали пројекте, у 2018. години поново су добили новац.
Једина локална самоуправа која је због неправдања пројекта поднела тужбу је Град Смедерево, који је тужио ТВ Смедерево д.о.о. 
Ипак, на медијском конкурсу у Смедереву у септембру наредне, 2018. године, новац је добио и пројекат који ће бити реализован у сарадњи са овом медијском кућом. 
Пресудом из 2019. годиние Привредни суд у Пожаревцу одбио је тужбени захтев Града да ТВ Смедерево д.о.о. врати два милиона динара Граду Смедереву колико је ова медијска кућа добила на Конкурсу за суфинансирање медијских пројеката у 2017. години.
Овој локалној самоуправи и издавач портала еПодунавље фирма „Open View“ и Балкан продукција такође нису оправдали пројекте који су на конкурсу у 2017. години добили укупно око 12 милиона динара. Ипак, Град Смедерево није тражио повраћај новца овој фирми и продукцији.
Осим у Смедереву, почетком 2018. године, пројекти панчевачке фирме „Брифинг Банат“, издавача портала Јужни Банат, Градским управама Панчеву, Пландишту и Опову, правдани су текстовима који нису доступни на овом порталу, а за које су у 2017. години добили око седам милиона динара.  Град Панчево је и 2018. године порталу Јужни Банат доделио 1,3 милиона динара, иако је пројекат за који је добио средства у 2017. години, а који је требало да буде реализован на овом порталу, правдан линковима који нису доступни, показало је истраживање УНС-а.
Коалиција новинарских и медијских удружења (УНС, НУНС, НДНВ, ЛП и АНЕМ), у комисијама за оцењивање пројеката у 2018. години је имала 144 представника. 
Осим представника Коалиције, 2018. године пројекте су оцењивали представници Клуба новинара Поморавља, Асоцијације електронских медија Војводине (АЕМВ), Нове мреже Србије, Удружења ComNet из Суботице, Удружења спортских новинара из Београда, Друштва новинара Ниша, Професионално удружење новинара Србије (ПРОУНС)…
Подсетимо, представници Клуба новинара Поморавља у 2018. години оцењивали су пројекте у Јагодини и доделили трећу годину за редом сва средства Коперникусу РТВ Јагодина д.о.о. из Јагодине, иако је Државна ревизорска институција у извештају о пословању Града Јагодине у 2016. години навела да ова медијска кућа 3,2 од укупно 7,2 милиона динара колико је добила на конкусу те године, није искористила за „пројектне активности“.
Осим у Јагодини, представници истог удружења оцењивали су пројекте и у Аранђеловацу када су додели новац пројектима медијске куће чији је рачун у блокади, али и у Параћину где су највише новца додели порталу који је регистрован непосредно пре расписивања конкурса.
Представници АЕМВ-а оцењивали су и ове године пројекте, иако је Основни суд у Новом Саду пресудио да је њихова пререгистрација из привредног друштва у удружење незаконита. Иначе, АЕМВ је од 2015. године, као медијско удружење, иако то није било, предлагало чланове у комисије за оцену медијских пројеката.
Подсетимо, Правилником за суфинансирање медијских пројеката који је тада био на снази, прописано је да право на предлагање чланова комисије имају новинарска и медијска удружења  која су регистрована најмање три године  пре датума расписивања конкурса, и која уз предлог за чланове комисије подносе и доказ о регистрацији.
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У 2019. години, за пројектно суфинансирање, на републичком, покрајинском и локалном нивоу издвојено је укупно 1.695.768.597 динара. 
Ове године 168 локалних самоуправа, њих 140 расписало је конкурсе. 
Како показује база УНС-а, укупан број пријављених пројеката у 2019. години био је 4.740. Од тога је њих 2.392 одобрено, односно суфинансирано. 
Од 1.695.768.597 динара колико је на свим нивоима власти одвојено за ове намене у 2019. години, расподељено је 1.663.423.240 динара. 
Највиши додељени износ по пројекту је 45.600.000 динара колико је на конкурсу Града Новог Пазара додељено пројекту РТВ Нови Пазар. Најнижи износ расподељен по пројекту у 2019. години је 10.000 динара, колико је додељено у Параћину. 
У 2020. години, за пројектно суфинансирање, на републичком, покрајинском и локалном нивоу издвојено је укупно 1.776.230.000 динара. 
Ове године 168 локалних самоуправа, њих 135 расписало је конкурсе. 
Како показује база УНС-а, укупан број пријављених пројеката у 2020. години био је 4.068. Од тога је њих 2.266 одобрено, односно суфинансирано. 
Од 1.776.230.000 динара колико је на свим нивоима власти одвојено за ове намене у 2020. години, расподељено је 1.741.819.660 динара. 
Највиши додељени износ по пројекту је 45.000.000 динара колико је, поново, на конкурсу Града Новог Пазара додељено пројекту РТВ Нови Пазар. Најнижи износ расподељен по пројекту у 2019. години је 10.000 динара, колико је, исто као и претходне године додељено у Параћину. 
Када је реч о расподели новца у 2019. години, тренд из претходних година је настављен. 
Примера ради, од скоро 79 милиона динара колико је Ниш наменио за суфинансирање медијског садржаја за ову годину, више од 60 милиона или скоро три четвртине од укупне суме отишло је медијима блиским Српској напредној странци. Највише новца, као и претходних година, припало је породицама Радомировић и Гашић, односно РТВ Belle amie и ТВ Зона. 
У Врању, од укупно 13 милиона динара, колико је било опредељено конкурсом, највише новца  добиле су такође две локалне телевизије “наклоњене” странци на власти - Радио телевизја Врање која је добила 6.1 милона динара и ТВ Врањска плус 5.3 милиона динара. ТВ Бујановац (која има истог власника као и РТВ Врање) и ТВ Ритам су подржани са по 600.000 динара, док је ТВ Инфо пулс добила 400.000 динара.
И поново исти медиј, РТВ Панчево, и 2019. године добио је највећи део колача на конкурсу у истоименом граду. Упркос изреченим мерама Регулаторног тела за електронске медије (РЕМ) на овогодишњем конкурсу за суфинансирање медијског садржаја у Панчеву Радио-телевизија Панчево (РТВ Панчево) је директно и преко продукција добила рекордних 139.000 евра.
Занимљив је овогодишњи пример расподеле новца у општини Бачка Паланка. Наиме, ова локална самоуправа доделила је четири милиона динара локалној радио-телевизији коју је годину раније купио бизнисмен близак Српској напредној странци Радоица Милосављевић и то за три пута мање новца него што му је додељено (1.3 милиона динара).
Радио-телевизија Бачка Паланка је тако добила и трећину свих опредељених средстава на конкурсу за суфинансирање медијских садржаја.
И у Београду проблеми исти као и претходних година. Град Београд, четврту годину за редом, на конкурсу за суфинансирање медијских пројеката доделио је милионе таблоидима који драстично крше новинарски Кодекс и у комисију за оцењивање пројеката није именовао представнике репрезентативних новинарских и медијских удружења, нити познате медијске стручњаке.
На конкурсу главног града Инсајдер тим д.о.о, издавач Информера и предузеће Дневне новине Ало д.о.о, издавач овог листа, добили укупно 8,5 милиона динара, иако су годину пре, према мониторингу Савета за штампу, имали укупно 1.529 прекршаја новинарског кодекса.
Осим ових фирми, предузеће Инфо ит медиа, ћерка фирма Инсајдер тим-а д.о.о, издавача Информера добило је три милиона, а Адриа Медиа Груп, издавач Курира, милион динара.
Као и претходних година, највише новца, односно више од 17 милиона, од укупних 81,7 милиона динара које је издвојио Град Београд, добило је Радио-дифузно предузеће Студио Б.
По подацима УНС-а,  на конкурсима за пројектно суфинансирање медијских садржаја у области јавног информисања, само у првој половини 2019. године, додељено је више од 27 милиона динара медијима који су у претходној години „драстично кршили новинарски кодекс“. 
Овај новац је додељен листовима и порталима Ало, Српски телеграф, Информер и Србија данас.
Мониторингом Савета за штампу од августа до краја 2018. године у листовима Ало, Српски телеграф, Курир и Информер забележено је око 3.000 прекршаја Кодекса новинара Србије. Осим њих, портали еПодунавље, еВршац и еПанчево добили су више од 9,5 милиона динара, иако претходне године нису правдали пројекте.
И у Суботици као по правилу, готово половину средстава на конкурсу, од укупно 37,1 милион динара, добили медији блиски власти – медији у власништву Владана Стефановића (ВТВ) и Јожефа Пинтера (Yu Eco RTV).
Велики је број оваквих примера. Из године у годину у комисијама се појављују кандидати истих, нерелевантних новинарских и медијских удружења који новац расподељују „по команди“. Исти локални медији, миљеници власти, добијају значајне своте новца за пројекте које или спроводе лоше или их уопште не спроведу. 
Због непостојања праксе евалуације пројеката, већина њих пође неопажено. Једино је активност релевантних новинарских и медијских удружења, али и истраживачких новинара доводила до тога да, на основу Закона о приступу информација, неки од њих буду откривени и јавно обелодањени. Не и кажњени. Новац грађана Србије остајао је у рукама ових медија, а они су, осим новца, остали ускраћени и за информисање у јавном интересу.
Почетак 2020. године обележило је убрзано расписивање конкурса. Због локалних избора који су следили, општине и градови расписивали су конкурсе већ од почетка јануара. 
Примера ради, 2019. године у јануару само једна војвођанска општина је расписала конкурс - Бачка Топола. У јануару 2018. године, поред Бачке Тополе, конкурс је расписала и Кикинда. 
Међутим, 2020. године, од 45 војвођанских градова општина, закључно са 23. јануаром, јавне позиве објавило је 37 градова и општина.
Према евиденцији УНС-а за 2020. годину, до краја јануара расписано је 92 конкурса за суфинансирање пројеката у области јавног информисања, укључујући и конкурсе Министарства културе и Покрајинског секретаријата.
Како се навођење примера карактеристичних за ову годину не би понављало у односу на претходну, издвојићемо само неколико њих. 
Од рекордних 25 милиона колико је Град Смедерево издвојио за медијски конкурс у 2020. години новац је поново добио портал еПодунавље. 
На конкурсу за медијске пројекте у Белој Цркви са пола милиона динара финансиране су емисије које ће бити емитоване на Радио-телевизији Панчево. Осим ове медијске куће 1,7 милиона динара добили су портали Србија данас и еВршац, познати по кршењу Кодекса.
Дунав продукција, основана почетком те године, забележила је „одличан пословни старт“ којем су допринели милиони динара пореских обвезника. И поред тако кратког постојања, Дунав продукција је већ до марта приходовала 3,6 милиона динара од девет локалних самоуправа у Војводини.
Дунав продукцију до тада наградиле су општине Ковин, Шид, Бела Црква, Сремски Карловци, Бач, Нова Црња, Пландиште, Опово и Жабаљ. Највише новца фирма је добила у Сремским Карловцима, где је пројекат „иновативног“ назива „Информисање у општини Сремски Карловци“ суфинансиран са 600.000 динара.
Од 40 милиона динара, колико је локална самоуправа Панчева поделила на конкурсу у 2020. години за суфинансирање медијских пројеката, чак 19 милиона добиле су продукције које ће емитовати програм на Радио-телевизији Панчево, којој је 2019. РЕМ изрекао три мере упозорења. Новац добио и провладин портал Е-Панчево.
Од близу 84 милиона динара  Нишлија намењеног финансирању медијског садржаја, више до две трећине, одлуком комисије отишло је медијима блиским или наклоњеним СНС-у. Ове године 650.000 у Нишу добио је и београдски лист “Курир”.
На основу Решења о расподели средстава из буџета Града Јагодине, Коперникус Радио-телевизији Јагодина д.о.о. је додељено 4.750.000 динара, односно 85 одсто буџета.
Један од такође карактеристичних примера у 2020. години је и случај фирме ADD production. Ова фирма, како су тада писали медији, у власништву је Ирене Гашић, супруге тадашњег директора БИА и функционера СНС-а Братислава Гашића, а на конкурсима за суфинансирање пројеката у области јавног информисања до августа 202. године додељено јој је најмање 4,6 милиона динара. 
Фирми супруге једног од оснивача Српске напредне странке, према документима у које је УНС имао увид, до августа, више од 39.000 евра додељено је на два конкурса Министарства културе и информисања, али и на конкурсима седам локалних самоуправа.
Конкурс Министарства ни ове године није протекао без проблема. Министарство културе и информисања је после реаговања УНС-а да ће повући своје представнике из конкурсних комисија зато што су у њима у највећем броју били представници нерепрезентативних удружења, Удружењу послало нови предлог решења.
Незадовољни избором чланова конкурсних комисија Министарства културе реаговали су и Асоцијација медија, АНЕМ, Асоцијација онлајн медија, Локал прес, Независно друштво новинара Војводине и НУНС. У новом саставу комисија било је представника релевантних медијских и новинараских удружења.
Иначе, до краја марта 2020. године, од 117 расписаних локалних конкурса за суфинансирање медијских пројеката, на сајтовима тих локалних самоуправа објављено је 67 решења о избору комисија за оцену пројеката. Према истраживању УНС-а највећи број чланова, 38, именовано је на предлог Удружења електронских медија ComNet. Подсетимо, до краја марта већ је, због избора, био расписан највећи број конкурса у тој години. 
После ComNet-a, суфинансирање пројеката у тим локалним самоуправама за које је предвиђено укупно око 1,3 милијарде динара оцењивало је и 29 представника Професионалног удружења новинара Србије (ПРОУНС). На трећем месту ове године у конкурсним комисијама су представници Нове мреже Србије (НМС).
Према налазима УНС-а, представници организација које чине Коалицију новинарских и медијских удружења (УНС, НУНС, НДНВ и Локал прес) ове године, до краја марта, изабрани су у само девет локалних самоуправа. Годину раније представника Коалиције било је у 86 конкурсних комисија.
Осим представника наведених удружења и асоцијација у овогодишњим комисијама су и чланови које су предложили Друштво новинара Војводине, Друштво новинара Ниша, Раб Србија, Асоцијација електронских медија Војводине, Клуб новинара Поморавља, као и независни медијски стручњаци.
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У 2021. години, за пројектно суфинансирање, на републичком, покрајинском и локалном нивоу издвојено је укупно 1.758.308.068 динара. 
Ове године 168 локалних самоуправа, њих 138 расписало је конкурсе. 
Како показује база УНС-а, укупан број пријављених пројеката у 2021. години био је 2.953. Поређења ради, за око 1000 мање него годину раније. Од 2.953 пријављена пројекта, одобрено је њих 2.321. 
Од 1.758.308.068 динара колико је на свим нивоима власти одвојено за ове намене у 2021. години, расподељено је 1.725.905.319 динара.
Највиши додељени износ по пројекту у овој години је 46.900.000 динара колико је, поново, као по правилу, на конкурсу Града Новог Пазара додељено пројекту РТВ Нови Пазар. Најнижи износ расподељен по пројекту у 2021. години је 12.000 динара, колико је додељено у Жагубици. 
Када погледамо најниже износе у претходним и овој години, нарочито оне од 12 до 20.000 динара, морамо се запитати како се јавни интерес у области јавног информисања може постићи за 100 евра? Да ли је реално и да ли је могуће спровести било какав пројекат који би задовољио јавни интерес за 12.000 динара и о каквом квалитету тог пројекта уопште можемо говорити?  
 У 2022. години, за пројектно суфинансирање, на републичком, покрајинском и локалном нивоу издвојено је укупно 1.908.721.000 динара. Од тога је, на свим нивоима власти, расподељено је 1.885.581.600 динара. 
Ове године 168 локалних самоуправа, њих 138, као и годину раније, расписало је конкурсе. 
Како показује база УНС-а, укупан број пријављених пројеката у 2022. години био је 4.657 – највиши до тада забележен. Од тога је њих 2.584 одобрено, односно суфинансирано. 
И поново, и ове године, највиши додељени износ по пројекту је 39.500.000 динара колико је на конкурсу Града Новог Пазара додељено пројекту РТВ Нови Пазар. Када погледамо овај тренд суфинансирања пројеката РТВ Нови Пазар јасно је зашто је ова радио-телевизија убедљиви рекордер по укупно добијеном новцу за пројекте од 2015. године до данас. 
Најнижи износ расподељен по пројекту у 2022. години је 20.000 динара, колико је за пројекат додељено у Бујановцу. 
Године које анализирамо у овом поглављу, 2021. и 2022. година, биле су шеста и седма година како се у Србији спроводи пројектно суфинансирање. Уласком у другу половину прве деценије постојања и функционисања овог процеса, може се рећи да су прве бољке, такозване „дечје болести“ у овој области, попут незаконитости у самом тексту конкурса или преиначење предлога комисије за расподелу, биле искорењене. 
Ипак, то не значи да неправилности и незаконитости у овом процесу није било. Оне су постојале и бивале, из године у годину, све „боље“ осмишљене. Навала такозваних ГОНГО удружења и асоцијација, чија је једина активност била учешће у комисијама, довела је до тога да већина комисија које су одлучивале о новцу буде састављена од њихових чланова, или макар већином, што је било довољно да процес и расподелу одведе у смеру који је одговарао локалним, покрајинским, па и републичким властима. 
На папиру, званично, све је било по закону и то је оно што и дан-данас представља највећу претњу и највећу опасност пројектном суфинансирању. Комисије, односно њихов састав од кључног су значаја за спровођење фер и транспарентног пројектног суфинансирања. 
Министарство културе и информисања расписало је 2021. године конкурсе већ почетком јануара. Међутим, за разлику од 2020. године када је у јануару расписан највећи број конкурса, ове године то није био случај. 
Подсетимо, годину раније у плану су били локални избори и локалне самоуправе пожуриле су да новац расподеле медијима. Те 2020. године у јануару је расписано 90 конкурса, а 2021. године у истом периоду свега десетак.  Управо овај податак може бити потврда тврдње да годину раније локалне власти ипак конкурсе нису тако ажурно расписивале јер су схватиле значај информисања у јавном интересу, већ искључиво из потребе да „намире“ медије пред локалне изборе.
Један од градова који су расписали конкурсе већ на почетку2021. године био је Нови Пазар. Осим, наравно, РТВ Нови Пазар, у овом граду, високе износе добили су таблоиди. Наиме, из буџета Града Новог Пазара у 2021. години суфинансирани су пројекти издавача листова Ало и Kурир који су били први на неславној, тада тек објављеној, листи Савета за штампу за 2020. годину у кршењу Kодекса новинара Србије.
Град Нови Пазар на свом сајту објавио је у фебруару списак 19 медијских пројеката које ће ова локална самоуправа суфинансирати са укупно 55 милиона динара. На њему су се налазили и Ало медиа систем, издавач листа Ало, као и Адриа Медиа Група, издавач Kурира.
Комисија у Тутину Радио-телевизији Нови Пазар доделила је  чак 63,5% целокупног буџета од 10 милиона динара, док је на остале пројекте, њих седам, расподељено нешто више од 3.5 милиона.  
Из буџета Ужица за суфинансирање медијских пројеката, а према предлогу комисије, највише новца, и ове године, припало је медијима који су блиски власти и онима који према њој избегавају критички осврт. Ове године, највиши износ, односно 6.126.000 динара, што је више од једне трећине укупног медијског буџета, додељено је ужичким медијима истог власника. Тако је ТВ 5 добила 4.344.000, а Радио Сан 900.000 динара за радијски пројекат и додатних 882.000 динара за портал Западне вести.
И на овогодишњем нишком конкурсу, на којем је подељено 69 милиона динара, више од 80 одсто средстава (56.900.000 динара) добили су медији који су уређивачки и власнички тада били блиски власти.
На медијском конкурсу истој години у Нишу Радомировићева ТВ Belle amie једина је добила максималних 13 милиона динара. Народне новине су добиле 10 милиона, Нишка телевизија 12,5, Радио Belle amie 2,7, а ПР агенција „Дени видео“, чији је оснивач законска заступница Телевизије Belle amie – 2,15 милиона динара.
Радомировићеви медији су и претходних година у Нишу у збиру добијали највише конкурсног буџета, али је њихов удео у укупном износу умео да буде нижи.
У Крагујевцу се представник УНС-а у комисији, Љубиша Обрадовић, повукао из комисије јер су од три именована члана, два из Друштва новинара Ниша – један званично као представник ДНН-а, а други као независни стручњак, а иначе члан Управног одбора овог удружења[footnoteRef:14]. [14:  УНС, https://uns.org.rs/desk/UNS-news/113854/kandidat-uns-a-ljubisa-obradovic-povukao-se-iz-komisije-za-ocenu-projekata-u-kragujevcu.html, приступљено 24. новембра 2025. године ] 

Kако је навео у својој оставци на место члана комисије, није успео да утврди „суштинску повезаност Друштва новинара Ниша са медијском сценом у Kрагујевцу, нити могућност да два представника тог удружења, у трочланој комисији, процењују шта је јавни интерес Kрагујевчана, без обзира на њихову добру вољу“.
Обрадовић је тада рекао да не доводи у сумњу добру намеру градске администрације да, после вишегодишње паузе, коначно распише и реализује конкурс за суфинансирање медијских пројеката у Kрагујевцу, као ни правно-формалну исправност процедуре избора Kомисије за оцену приспелих пројеката, али да из наведених разлога није у стању да прихвати место члана Kомисије.
Додатну сенку на крагујевачки конкурс бацила је одлука комисије (у који је након оставке представника УНС-а именован други медијски стручњак, кандидат Локла преса) да новац добије телевизија Радоице Милосављевића, који је Радио-телевизију Kрагујевац претходно оставио у дуговима, а које је касније платио Град. 
И, наравно, конкурс Града Београда и ове године био је као реприза претходних. Наиме, градске власти у Београду су поново буџетски новац највећим делом доделиле Студију Б и фирмама повезаним са овом кућом.
И на медијском конкурсу у Панчеву, иста прича као и ранијих година. Kрајем маја 2021. године подељено је нових 40 милиона динара. Половина тог новца припала је, поново, ТВ Панчево и продукцији основаној у фебруару 2021. године године, а која је доставила доказ да ће програм емитовати на Радио Панчеву.
Ништа мање различито и у овој години у односу на претходне било је у Суботици, Сомбору, као и већем делу Војводине. Највећи део колача у Суботици – укупно 8.800.000 динара – на конкурсу за 2021. годину отишло је у руке медија у склопу ВТВ мреже.
Када је реч о 2021. години, негативни тренд доделе некритичким медијима и кршиоцима Кодекса је, показала је анализа, настављен. 
Оно што је још обележило ову годину јесте истраживање УНС-а[footnoteRef:15] о асоцијацијама и удружењима која су имала највећи број чланова у комисијама и које је тадашња министарка Маја Гојковић на састанку који је са њима одржала, тада назвала „новим медијским снагама“.  [15:  УНС, https://www.uns.org.rs/sr/desk/UNS-news/113687/kojim-novim-medijskim-snagama-ministarka-obecava-bolji-tretman.html, приступљено 21.11.2025. године] 

Она је том приликом за ова удружења, са жаљењем, истакла да, и поред снаге, нису довољно заступљена у изради медијских документа, и обећала им „да ће размотрити начин да у наредном периоду буду заступљени на адекватан начин“. Она је тада говорила о „новинским удружењима ПРОУНС, KомНет, Друштво новинара Србије, Асоцијација радио телевизија Србије, Друштво новинара Војводине и Удружење медија и медијских радника“.
„Медијска снага“ ових удружења, писао је и тада УНС, која су заједно основала „Медијски савез Србије“ могла се осетити у саставима комисија за оцењивање медијских пројеката, како на локалу, тако и на покрајинском и републичком нивоу.
Само 2020. године, подсетио је тада УНС, до марта, од 67 комисија, представници KомНета били су у 38, ПРОУНС-а у 29 комисија, док су у исто време представници организација које чине Kоалицију новинарских и медијских удружења (УНС, НУНС, НДНВ, АНЕМ и Локал прес) до тада били изабрани у комисије у само девет локалних самоуправа.
Четири од шест набројаних удружења основана су након доношења медијских закона. Чим су стекли право да учествују у раду комисија за оцењивање пројеката из области јавног информисања, односно напунили три године постојања, њихови представници као да су постали „омиљени“ чланови комисија, што званично као представници удружења или незванично - као самостални медијски стручњаци.
С обзиром на то да су „представници медијских удружења истакли да на основу бројности чланства, представљају значајну медијску снагу“, УНС је сва наведена удружења контактирао, упитао их колико чланова имају, као и шта су били њихови конкретни захтеви на састанку са министарком.
Испоставило се да су успешни у формирању великог броја асоцијација, удружења, друштава, мрежа, како би формално могли да учествују у одлучивању о важним питањима за медијску заједницу, али да поједина представници удружења имају основни проблем - да се преброје, запамте кога представљају, ко их чини, или чак наведу своје активности.
Од председника Друштва новинара Војводине Петра Kочића сазнали смо тада да њихов представник није био на састанку јер „ДНВ није био ни позван, нити има сазнања да је састанак одржан, те да за то први пут чује од УНС-а“. 
„Проверићу то што кажете, нисам ни знао да је било тог састанка“, рекао је тада Kочић за УНС.
На питање колико ово удружење броји чланова, Kочић је рекао да је „у току пребројавање чланова“ јер су до скоро „имали покушај преврата у Удружењу, па не знају колико је заиста редовних чланова“. Из докумената у које је УНС имао увид, наводи се да је од јануара до јула прошле године, ово удружење имало плаћено свега 60 чланарина.
Док су се у ДНВ-у пребројавали, председник Гвозден Николић из Удружења медија и медијских радника (УММР) на питање УНС-а о броју чланова рекао је тада да „не треба да се пребројавамо“. Ипак, сазнали смо касније из разговора, Удружење медија и медијских радника које је основано 2016. године, наводи Николић, има у чланству 32 медија и 64 медијска радника“.
Николић је истакао да је представницима Медијског савеза Србије важно да „седну за сто“ и разговарају о свему са представницима државе, али и других новинарских и медијских удружења, јер како је тада „јавно тврдио“, овај Савез чини 60 одсто медијске заједнице.
Асоцијација радио телевизија Србије (АРТС), по званичним информацијама у АПР-у, неактивно је удружење. Наиме, како стоји у овом регистру, уместо финансијског извештаја, ова Асоцијација је АПР-у послала изјаву о неактивности за период од 1. јануара до 31. децембра 2020. године.
АРТС нема ни интернет презентацију, нити контакт податке. Основано је, наводи се у АПР-у, фебруара 2015. године, а законски заступник је Владан Стефановић из Суботице, иначе заменик председника Удружења електронских медија „KомНет“,основаног годину дана раније, а чији је представник, наводи се, такође био на састанку.
Владан Стефановић УНС-у је рекао да је у саопштењу све речено и да не мора да понавља. На констатацију УНС-а да у АПР стоји да је АРТС неактивно удружење, он је истакао да је „само финансијски неактивно“.
„Нисмо неактивни, само смо финансијски неактивни јер не живимо од овог удружења као други, немамо запослене“, каже Стефановић и као активност наводи баш „учешће представника ове асоцијације и прошле и ове године у комисијама за расподелу новца медијским пројектима“.
И ова Асоцијација морала би, изгледа, да се преброји међусобно.
Наиме, на питање УНС-а ко све чини АРТС, Стефановић је рекао: „KомНет, РАБ и…сад сте ме затекли. Пише у АПР-у“.
Интересантно је да АРТС, ако је судити по опису који је достављен АПР-у, има готово идентичне циљеве као они објављени на сајту KомНета.
Kако се наводи на сајту АПР-а, област остваривања циљева АРТС-а је – „Јавно информисање - радећи на успостављању функционалног окружења неопходног за развој радија и телевизије, подизању професионалних и техничких стандарда, како код чланица Савеза удружења, тако и на комплетној медијској сцени у Србији, у настојању да радио и телевизије и у отежаним условима пословања одговоре потребама тржишта, а чланице Савеза удружења унапреде своју улогу информативног сервиса грађана, а све у јавном интересу“.
У опису на сајту KомНета наводи се да је „Удружење електронских медија KомНет удружење локалних и регионалних телевизијских станица основано 28. априла 2014. године, ради успостављања функционалног пословног окружења неопходног за развој електронских медија и подизања професионалних и техничких стандарда. Циљ Удружења KомНет и његових чланица је да одговоре на потребе тржишта и унапреде своју улогу информативног сервиса грађанки и грађана“.
Сајт Радио-телевизије Kрушевац је децембра 2018. године објавио да је KомНет постао „најбројнија медијска асоцијација електронских медија коју сада чини више од 50 локалних и регионалних телевизијских станица из свих делова државе, међу којима је и регионална Телевизија Kрушевац“.
На сајту овог удружења стоји да су чланови KомНета – 61 телевизија, 61 радио станица, 17 новина и 45 портала.
Чланови KомНета, стоји у њиховом Статуту, могу бити радио и ТВ станице, веб портали, штампани медији, штампани медији који имају електронска издања и продукције. Председница KомНета Емилија Марић није тада одговорила на питања УНС-а.

Како се не бисмо понављали, навешћемо само да ни 2022. година није донела много новина. Новинарска и медијска удружења пратила су процес, реаговала на неправилности и лоше праксе и трендове, али са врло мало или без резултата. 
Новац је шаком и капом дељен већ унапред познатим добитницима. Новац је тако поново већим делом отишао таблоидима и локалним провладиним медијима у Суботици, Зрењанину, Сомбору, Крагујевцу, Нишу, Београду, Новом Саду... 
Новинар Бранко Жујовић из Суботице спровео је и 2022. године објавио серију истраживачких текстова о злоупотребама буџетског новца за пројектно суфинансирање.
Жујовић је средином 2022. године на порталу Suboticke.rs објавио серију текстова, у оквиру истраживања „Милионери из конкурсног блата“, у којима је открио како поједини медији „исисавају“ новац из буџета општина и градова за пројектно суфинансирање производње медијских садржаја.
Он је тада, између осталог, писао о томе да у Суботици годинама уназад највише новца на градском конкурсу за суфинансирање пројеката медијских пројеката добијају медији чији је власник Владан Стефановић.
„Четири медија у власништву Владана Стефановића и чланова његове породице (ВТВ, ’V Production’, Радио Суботица, Магазин ’Дани’) тренутно су други по приходима на медијским конкурсима у Србији са износима од више милиона динара“, изјавио је 2022. године Бранко Жујовић.
Један од текстова које је објавио, показао је да је из општинске касе Оџака за 2020. годину дато око 900.000 динара за израду “сценографије” и “најам играјућих и сценских реквизита” којих у медијским прилозима, којима је пројекат “Општина Оџаци – ваш дом” фирме “Daisy Production” правдан, уопште нема. Значајан део поменуте суме наплатила је, открио је Жујовић, фирма Владана Стефановићева и то, како се показало, за израду скице и идејног решења непостојеће сценографије.
Он је тада упитао тужилаштво у Сомбору „јесу ли прочитали чланке о медијским конкурсима које су пренели и сајтови свих репрезентативних новинарских и медијских удружења и, уколико јесу, шта намеравају да учине тим поводом?“.
Из сомборског тужилаштва упутили су га на надлежно Посебно одељење за сузбијање корупције Вишег јавног тужилаштва у Новом Саду, којем је Жујовић након тога послао иста питања.
Жујовић je за УНС 2024. године рекао да га је Посебно одељење ВЈТ у Новом Саду обавестило још у јесен 2022. године да ће испитати све наводе из његовог новинарског истраживања „Милионери из конкурсног блата“.
„Дао сам у Суботици изјаву, Од инспекторке из Полицијске управе у Сомбору сам дознао да ће подробно бити истражен само случај непостојеће сценографије, плаћене 900.000 динара у оквиру једног медијског пројекта у Општини Оџаци“, рекао је Жујовић за УНС.
Kако подсећа, да се сценографија на снимцима нигде не може видети утврдио је непосредним увидом у видео материјал којим је пројекат правдан.
„Само 'идејно решење' те непостојеће сценографије плаћено је 230.000 динара. Израда наводне сценографије плаћена је 350.000 динара, а у трошкове израде ушли су блокови број 5, водене бојице, лењири, драперије, кровне летвице, ваљци за кречење и још којешта“, рекао је Жујовић.
Kада је, казао је Жујовић за УНС, инспекторку питао шта ће, на пример, бити са пројектом удружења 'Путеви природе' које је у Општини Мали Иђош, својевремено, добило 600.000 динара за четири кратка текста, обима једне новинарске шлајфне, а који су, притом, дословно преписани (два са “Википедије”, а два из једног стручног историографског рада који је пронашао и цитирао), одговорила му је да је немогуће утврдити вредност тих текстова.
„Штавише, и фотографије у тим објавама су преузете из публикација, али су наплаћене од Оштине Мали Иђош. Тврдња да је немогуће утврдити вредност очигледно плагираних текстова, са аспекта полицијске истраге можда јесте прихватљива, али са аспекта јавног интереса представља бесмислицу. Да ли за плагиране текстове било која општина или град у Србији треба да плаћа цену од скоро 440 динара по објављеној речи?“, питао се Жујовић.
Детаљан механизам тих злоупотреба, рекао је, описао је у свом истраживању. 
„Тај механизам обихвата три нивоа: директно учешће, подизвођаче који су увек исти и увек међусобно размењују фактуре за исте услуге и њихове бочне играче какви су 'Путеви природе' које сам поменуо, а који добијају огромна средства. Сама чињеница да УНС годинама већ нема представнике у медијским комисијама, сама за себе довољно говори“, закључио је он тада. 
Промовисање „нових медијских снага“ 2021. године претворило се у конкретне награде овим „снагама“ 2022. године, пре свега на конкурсима Министарства културе и информисања. 
Удружење новинара Србије (УНС), Kоалиција за слободу медија и Асоцијација независних електронских медија (АНЕМ) оценили су у свом реаговању да је Министарство културе и информисања, на челу са министарком Мајом Гојковић, злоупотребило институцију независног медијског стручњака и у комисије које одлучују о пројектном суфинансирању на конкурсу МКИ именовало стручњаке из медијских удружења "која не постоје".
Удружења  су навела да је министарство донело одлуку да у комисијама које одлучују о буџетском новцу за републичке медијске конкурсе, већину чине припадници медијских удружења чија је једина сврха „расподела новца медијима блиским властима у локалним срединама“.
УНС, Kоалиција и АНЕМ и у јулу 2021. скренули су пажњу јавности да је Министарство на челу са Мајом Гојковић у Радну групу за израду медијских закона решило да уврсти „новинска удружења ПРОУНС, KомНет, Друштво новинара Србије, Асоцијацију радио телевизија Србије, Друштво новинара Војводине и Удружење медија и медијских радника“.
„Тада смо јасно рекли да поједине организације под тим називом не постоје, немају контакт податке, активне веб сајтове, не могу да кажу колико чланова имају, односно које организације улазе у састав удружења, као и да се исти људи као функционери у једним, појављују и у другим организацијама“, наведено је у саопштењу. 
Министарство је у одговору удружењима тада навело да је „стриктно поштовало закон“.
Општи закључак и незадовољство медијске заједнице оваквим процесом, процесом који се претворио у своју супротност, кулминирала је тражењем измена и допуна Закона о јавном информисању и медијима, како би се процес боље уредио, произвољности свеле на минимум и читав процес додатно нормирао, а све у циљу спровођења фер поступка. То је и урађено у 2023. години. 
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У 2023. години, за пројектно суфинансирање, на републичком, покрајинском и локалном нивоу издвојено је укупно 2.023.862.500 динара  и то је до краја 2025. године, за свих 11 година колико се спроводи пројектно суфинансирање, највиши опредељени износ за ове намене. 
Ове године, по подацима УНС-ове базе, од 168 локалних самоуправа, њих 137 расписало је конкурсе. 
Како показује база УНС-а, укупан број пријављених пројеката у 2023. години био је 4.608. Од 4.608 пријављена пројекта, суфинансирано је око половине - 2.426. 
Од 2.023.862.500 динара колико је на свим нивоима власти одвојено за ове намене у 2023. години, расподељено је 1.933.568.970 динара.
Највиши додељени износ по пројекту је 36.900.000 динара колико је на конкурсу Града Новог Пазара додељено пројекту РТВ Нови Пазар. Најнижи износ расподељен по пројекту у 2023. години је 30.000 динара, колико је додељено у Ражњу и нишкој градској општини Пантелеј. 
У 2024. години, за пројектно суфинансирање, на републичком, покрајинском и локалном нивоу издвојено је укупно 1.430.621.500 динара, што је за свих 11 година најдрастичнији пад у издвојеном новцу за пројекте у односу на годину пре и најнижи износ од 2018. до 2025. године.   
Ове године, по подацима УНС-ове базе, од 168 локалних самоуправа, конкурсе су расписале све општине и градови који су имали ту обавезу. Ово је први пут од увођења пројектног суфинансирања да су све општине и градови расписали конкурсе. Подсетимо, по ЗЈИМ, градске општине немају обавезу расписивања конкурса. С обзиром на то да су поједине београдсек и нишке градске општине у протеклој деценији расписивале конкурсе, УНС у укупном број општина и градова рачуна и градске општине. 
Када се погледа база УНС-а, у њој се наводи да 19 од 168 јединица локалне самоуправе није расписало конкурсе за 2024. годину, али је реч о томе да конкурсе нису расписале 15 београдских и четири нишке градске општине. 
Како показује база УНС-а, укупан број пријављених пројеката у 2024. години био је 3.748. Од тога је суфинансирано поново око половине - 1.863. 
Од 1.430.621.500 динара колико је на свим нивоима власти одвојено за ове намене у 2024. години, расподељено је 1.390.919.430 динара.
Највиши додељени износ по пројекту је 32.250.000 динара колико је на конкурсу Града Новог Пазара додељено пројекту РТВ Нови Пазар. Најнижи износ расподељен по пројекту у 2024. години је 15.000 динара, колико је додељено у Новој Црњи. 

Генерално говорећи о ове две пројектне године, може се закључити једно - обе године протекле су у знаку нових медијских закона.
У 2023. години пројектно суфинансирање спровођено је по истом закону као и претходних година. Нови медијски закони, како је раније наведено, ступили су на снагу тек 4. новембра 2023. године. 
Ове године, конкурси су, како по износима опредељеним за пројектно суфнансирање, тако и по саставима комисија, па и додељивањем новца, мање-више личили на све претходне године. 
Неправилности, злоупотребе и кршења закона нису изостала ни овај пут. 
Медијској заједници одавно је било јасно у ком правцу иде ова лоша пракса и пред њом је био задатак да приликом измена ЗЈИМ будним оком прати све предложене измене и учешћем у радним групама обезбеди да нова законска решења буду боља и конкретнија него до тада, те да све уочене неправилности и злоупотребе покуша, променом одређених одредби Закона, па касније и Правилника, онемогући.  
У складу са Медијском стратегијом, у 2023. години се кренуло са израдом медијских закона. Дуге расправе и састанци представника медијске заједнице, власти, али и међународних организација обележили су рад на новим медијским законима - Закону о јавном информисању и медијима и  Закону о електронским медијима. 
Kрајем октобра, пред само усвајање сета медијских закона, одржани су маратонски састанци како би се дошло до неког компромиса између представника медија и новинарских и медијских удружења са једне, и представника власти са друге стране.
Међутим, након усвајања ЗЈИМ, иако су власти гарантовале да ће закони поправити стање у медијима, пракса је, видеће се у анализи, показала другачије. 
Како се види из претходно изнетих података, локалне самоуправе већ у првој години спровођења новог Закона, 2024. години, драстично су умањиле своје буџете за пројекте у односу на 2023. годину. У неким градовима и општинама буџет за медијске конкурсе умањен је и више од десет пута, показало је истараживање УНС-а.
За највећи број локалних медија, новац који за пројекте добијају од локалних самоуправа основни су извор финансирања. Смањивањем буџета у 2024. години, практично је умањен ниво раније достигнутих права медија, а његово даље смањивање могло би да значи помор финансијски исцрпљених и бројним притисцима ослабљених локалних медија.
У 2023. години настављена је раније успостваљена лоша пракса при избору чланова и формирању комисија, које су, као по правилу, биле већински формиране од представника новинарских и медијских удружења блиским властима, удружењима упитне релевантности, као и независним стручњацима који су се понављали из комисије у комисију. 
Чак и када је у комисију био именован члан релевантног новинарског или медијског удружења, најчешће је био у мањини, тако да због већинског система одлучивања представник релевантног удружења и његов глас нису имали значај у коначној расподели.
Интересантан је пример општине Сјеница,  где су већину чланова комисије чинили чланови који су именовани на „предлог председника општине“. Ово је један од драстичнијих примера бахатости представника локалних самоуправа и покушаја да се утиче на расподелу средстава. 
Нарочито забрињава податак којим УНС располаже, да је од више од 413 чланова комисија на свим расписаним конкурсима у 2023. години, само око 10% (44) именовано на предлог, репрезентативних и релевантних новинарских и медијских удружења – УНС, НУНС, Локал прес, Асоцијације медија... Са друге стране, више од трећине (око 140) именовано је на предлог новинарских и медијских удружења упитне репрезентивности и релевантности – Друштво новинара Војводине (ДНВ), удружење КомНет , ПРОУНС, Асоцијација електронских медија Војводине (АЕМВ), Друштво новинара Ниша, Нова мрежа Србије...
Kада је реч о саставима комисија у 2023. години, важан је податак да Министарство информисања и телекомуникација није желело да јавности пружи информације ко су све били пријављени кандидати за чланове комисија на конкурсу МИТ-а за ту годину. УНС је ове информације тражио по Закону о приступу информацијама од јавног значаја. 
Ни одлука Повереника за информације од јавног значаја да је објављивање ових информација у јавном интересу није утицало на Министарство, које је 2023. године остало при ставу да не објави имена и биографије пријављених кандидата за чланове комисија, са образложењем да „информације не може доставити јер се ради о подацима о личности, те да интерес јавности да зна ко  се пријавио за учешће у комисијама које одлучују о расподели средстава не преовлађује у односу на право на приватност тих особа“. 
Занимљиво је да је у тада већ написаном предлогу новог Закона стајала одредба да ће од наредне године све биографије кандидата за чланове комисија бити јавне.
Ове године ни сами конкурси које је расписивало Министарство нису прошли без незаконитости и злоупотреба.
Министарство је каснило и са доношењем Решења о расподели средстава, па је чак месец дана прекорачило законски рок за објављивање овог документа. Конкурси МИТ-а те године обележени су и несвакидашњом одлуком тадашњег министра Михаила Јовановића да промени укупно 55 предлога комисија за суфинансирање медијских пројеката на конкурсу МИТ-а, за шта је, како је тада навео у решењима о расподели, „имао дискреционо овлашћење“.
Тако је 10.740.000 од 310.000.000 динара, колико је било предвиђено и додељено на свим конкурсима заједно, расподељено другачије него што су предвиделе комисије. Предлози комисија мењани су на чак пет од девет конкурса.
Михаило Јовановић никада није одговорио да ли је консултовао комисије које су одлучивале о расподели средстава пре него што је појединим пројектима мењао износе које су чланови комисија предложили, што предвиђа и сам закон.
Kако је тада објављено, министар је мењао износе „у складу са чланом 25. став 1. Закона о јавном информисању и медијима, на основу дискреционог овлашћења“. Овај члан и став, пак, гласи: “Одлуку о расподели средстава доноси руководилац органа који је расписао конкурс, а на основу образложеног предлога комисије” и у њему није наведено да министар има дискреционо право да образложени предлог комисије мења.
Ово није једини случај министар информисања мења износе које су предложиле комисије задужене за оцењивање медијских пројеката.
Одлуке комисија о расподели средстава је 2016. године први пут је мењао тадашњи министар културе и информисања Иван Тасовац. Након тужбе медија, Управни суд је наредне године донео пресуду којом је због повреде правила поступка поништен део Решења о расподели средстава за интернет медије Министарства културе и информисања.
Када је реч о локланим конкурсима, медији на локалу 2023. године суочавали су се махом са истим проблемима као и претходних година.
Румски медији, на пример, на конкурсу своје Општине добили су укупно 4.950.000 од опредељених 28 милиона динара. Рекордних 5/6 новца намењених медијима додељено је провладиним издавачима из Панчева, Сремске Митровице, Шида, Суботице, Новог Сада и Београда.
Прекрајање воље чланова комисије, осим МИТ-а, те године практиковало је и Градско веће Општине Младеновац које је изменило одлуку Kомисије за суфинансирање медијских пројеката и ускратило медије за пола милиона динара. 
И на сомборском конкурсу примењена је иста матрица као претходних година. 
Милиони грађана Панчева додељени су и у 2023. години београдским провладиним таблоидима, шампионима кршења Kодекса новинара Србије. 
На градском конкурсу у Нишу, већ по традицији, медији Видосава Витка Радомировића добили су укупно 33,7 од 69.5 милиона динара. 
Град Пирот у 2023. години наменио је 35,8 милиона динара за финансирање производње медијског садржаја, а половину тог новца (12.500.000 динаара) након расписаног конкурса добила је, готово по традицији, ТВ Пирот и то за садржаје који су годинама део редовне програмске шеме.
Од 108 пријављених медијских пројеката, Град Београд је у 2023. години са око 85 милиона динара подржао њих 33. Више од половине новца припало је медијима који, према налазима Савета за штампу, континуирано крше новинарски Kодекс.

У 2024. годину новинарска и медијска заједница ушла је са ишчекивањем које ће промене донети нови Закон и хоће ли додатно нормирање процеса пројектног суфинансирања имати позитиван ефекат, те како ће одлучивање о пројектима са новим начином оцењивања функционисати у пракси.
Данас, можемо са жаљењем рећи да оптимизам да ће пројектно суфинансирање бити регулисано, постати фер и у складу са Законом о јавном информисању и медијима, није био оправдан.
Показало се 2024. године да бодовање кандидата за чланове комисије има озбиљне мањкавости, нарочито када је у питању тумачење њихових биографских података. Поједини кандидати имали су различит број бодова у неколико локалних самоуправа или чак на конкурсима МИТ-а и Покрајинског секретаријата за културу и јавно информисање. Ово је најчешће била последица различитог тумачења дела биографије који се односио на обуке и признања које је кандидат похађао, односно добио.
Оцењивање пројеката бодовањем сваке категорије у предлогу пројекта, такође, некада је у пракси доводило до апсурдних ситуација.
Анализирајући оцењивање великог броја пројеката, добијених на основу Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, УНС је дошао до података да се у великом броју случајева дешавало да исти чланови комисија, у различитим локалним самоуправама, истим медијима додељују готово увек максимални број поена. 
Такође, забележен је случај, а о томе ће бити речи касније, да су чланови комисије појединим подносиоцима, у одређеним категоријама, давали више бодова од максимално предвиђеног броја за ту категорију.
Kашњење са формирањем власти због избора одржаних у децембру 2023. године и функционисање са привременим (умањеним) буџетом било је оправдање великом броју локалних самоуправа да конкурсе за пројектно суфинансирање 2024. године, иако то Закон налаже, не распишу до 1. марта.
За то нису сносиле никакве последице.
По подацима УНС-ове базе, 53 локалне самоуправе конкурсе за суфинансирање пројеката производње медијских садржаја у 2024. години расписало је након законског рока (који је уведен новим ЗЈИМ-ом из 2023. године), односно 1. марта те године. Тадашњи министар информисања и телекомуникација Дејан Ристић никада није одговорио на питање УНС-а шта ће и да ли ће нешто поводом тога предузети, а у складу са ЗЈИМ.
Свакако најупечатљивији тренд који се јавио у 2024. години је драстично смањивање новца за пројектно суфинансирање медија у односу на претходне године.
Велики број локалних самоуправа је више од 10 пута умањио новац који је 2024. године у односу на претходну годину издвојио за медије. Прецизније, издвојиле су тек десетину новца у односу на 2023. годину.
Око половине њих, по истраживању УНС-а, остатак до прошлогодишњег износа „пребацили“ су на „Услуге по уговору“, односно на јавне набавке, које су директно супротне идеји пројектног суфинансирања и фер такмичења за добијање новца за производњу медијског садржаја. Друга половина је новац, раније опредељиван за пројектно суфинансирање, једноставно умањила, пребацивши га на друге буџетске линије које немају везе са остваривањем јавног интереса у области јавног информисања.
Велики број локалних самоуправа је због локалних избора одржаних у децембру 2023. године, током првог квартала, а поједине и дуже, био на привременом финансирању, односно имало је привремени (умањен) буџет.
Ако узмемо у обзир, како је и раније написано, да је конкурсе 2024. године расписало више локалних самоуправа него годину раније упоредном анализом издвајања долази се до закључка о драстичном паду опредељеног новца за ове намене.
Анализом буџета локалних самоуправа, УНС је у августу 2024. године утврдио да је њих 44 на до тада расписаним конкурсима за суфинансирање медијских пројеката, издвојило значајно мање новца него претходних година, а да је од тога 15 градова и општина буџетом драстично умањило износ средства за медије, док је десет локалних самоуправа определило приближан износ за медије
као лане, али је највећи део новца са пројектног суфинансирања преусмерило на позицију „Услуге по уговору“.
Међу локалним самоуправама које су буџетом ове године предвиделе мањи износ за остваривање јавног интереса у области јавног информисања него претходне је Нови Сад. Овај град је, како пише у Одлуци о буџету, за медије издвојио 13.191.000 динара, док је прошле године определио чак 86.400.000 за ову намену.
Новац намењен унапређивању јавног интереса у односу на 2023. годину значајно су умањили и градови Панчево и Вршац, као и општине Ада и Жабаљ.
Десет локалних самоуправа, које су на конкурсима расписаним до августа 2024. године издвојиле упола или више него упола мање новца него годину пре, су износ намењен пројектном суфинансирању ове године преусмериле на тзв. „Услуге по уговору“ и тако нашле начин да „заобиђу“ нови Закон о јавном информисању и медијима.
У питању су градови Kикинда, Зрењанин и Сомбор општине Апатин, Стара Пазова, Беочин, Kрупањ, Мали Зворник, Нови Kнежевац и Црна Трава.
Анализом урађеном у септембру 2024. године, УНС је дошао до података да је још осам локалних самоуправа, које су у међувремену расписале конкурсе, издвојило значајно мање новца за медијске пројекте него лане16 - то су општине Kовачица, Опово, Инђија, Бач, Kовин, Пландиште, Алибунар и Рековац. И у општинама Бач, Пландиште и Инђија био је приметан  тренд смањења новца за медије.
Оно што је обележило 2024. годину, када је реч о формирању комисија, сасвим сигурно је још видљивији тренд именовања представника удружења упитне релевантности у комисије.
Те године, од 493 изабрана члана комисије, по подацима којима УНС располаже, на предлог новинарских и медијских удружења изабрано је њих 74.
Ако се узме у обзир да је у 2024. години већи број јединица локалне самоуправе расписао конкурсе него претходне, па да је самим тим било и више комисија, долази се до податка да је тренд у великој мери настављен (свега око 15 одсто чланова комисија било је из релевантних удружења, у односу на око 10 прошлогодишњих).
Један од највећих, откривених, случајева злоупотребе у овој години је случај сукоба интереса и незаконитог оцењивања које се десило на конкурсу Покрајинског секретаријата за културу и јавно информисање. Наиме, како је УНС писао неколико пута, на овом конкурсу 4.950.000 динара добила је Задруга медијских и културних стваралаца Медијакулт Нови Сад, за пројекат „Видео подкаст: Новосадски разговори“, а медиј који је наведен у Решењу као медиј преко којег ће бити емитован садржај је „Војвођански новинар“. 
Издавач „Војвођанског новинара“ је Друштво новинара Војводине (ДНВ), регистровано на истој адреси као и Задруга која је носилац пројекта, а у комисији која је одлучивала о додели новца била је и Биљана Ратковић Његован, изабрана на предлог тог истог Друштва новинара Војводине.
Истовремено, Биљана Ратковић Његован је у време оцене пројеката била и оперативни уредник портала „Војвођански новинар“. Након писања УНС-а, она је избрисана из импресума портала.
В.д. председника Задруге, носиоца пројекта, је Младен Булут, један од новинара из импресума са портала Војвођански новинар. Булут је и бивши председник Друштва новинара Војводине. У саставу комисије, већ виђен састав представника удружења - Биљана Ратковић Његован, професорка на Факултету техничких наука, на предлог Друштва новинара Војводине, Миодраг Миљковић, на предлог Друштва новинара Ниша и самостално пријављен члан Бранислав Санчанин.
Накнадним анализирањем пројекта и начина оцењивања, УНС је дошао и до закључка да је, иако се у категорији у којој се оцењује доступност медијског садржаја циљној групи може дати највише
10 бодова, подносилац пројекта, Задруга „Медијакулт“ од чланова комисије на овогодишњем медијском конкурсу Покрајинског секретаријата Бранка Санчанина и Биљане Ратковић Његован добио 15, док је од Миодрага Миљковића добио 20 поена. Након писања о томе, комисија је по налогу Покрајинске секретарке, поново оцењивала пројекте. 
Покрајински секретаријат објавио је тада на сајту само укупан број поена који су на поновљеном оцењивању пројекту доделили чланови комисије, али не и како су они по категоријама оцењивали, па се тек накнадном анализом читавог процеса и у документима које УНС добио на основу Захтева за приступ информацијама од јавног значаја, могло видети да су чланови комисије накнадно бодовали пројекте по слову Закона, односно да су у категоријама где су претходно доделили више бодова од могућег, смањили број, али и да су зато у другим категоријама повећали број бодова за исто толико, тако да је коначан број бодова остао исти, као и ранг листа са додељеним новцем пројектима. 
Тадашњи в.д. помоћника Покрајинске секретарке за културу, јавно информисање и односе са верским заједницама био је садашњи помоћник министра за информисање - Драган Трапарић. Он је, иначе, баш на предлог Друштва новинара Војводине био именован за члана Радне групе за израду Закона о јавним медијским сервисима.
Накнадним истраживањем, у 2025. години, УНС је утврдио да су читав пројекат Задруге спровеле друге, спољне фирме и предузетници, што практично обесмишљава идеју пројектног суфинансирања. 
У главном граду и ове године пројекти су оцењивани по моделу из ранијих година.  И у Новом Пазару и Врању, Нишу, Панчеву, Зрењанину, Бору, Димитровграду... новац су поново добили локални медији блиски власти.
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У 2025. години, за пројектно суфинансирање, на републичком, покрајинском и локалном нивоу издвојено је укупно 1.621.825.500 динара.  
Ове године, по подацима УНС-ове базе, до 21. новембра, од 168 локалних самоуправа, све осим Сурдулице расписале су конкурсе (нису расписале ни 15 београдских, као ни три нишке градске општине). 
Како показује база УНС-а, укупан број пријављених пројеката у 2025. години био је 3.931. Од 3.931 пријављена пројекта, суфинансирано је мало мање од половине - 1.765. 
Од 1.621.825.500 динара колико је на свим нивоима власти одвојено за ове намене у 2025. години, расподељено је 1.474.707.276 динара.
Највиши додељени износ по пројекту је 30.800.000 динара колико је, поново, на конкурсу Града Новог Пазара додељено пројекту РТВ Нови Пазар. Најнижи износ расподељен по пројекту у 2025. години је 20.000 динара, колико је додељено у Голупцу и Новој Црњи. 
Пројектно суфинансирање у 2025. години спроведено је на основу одредби Закона о јавном информисању и медијима (ЗЈИМ) који је, заједно са Законом о електронским медијима (ЗЕМ), ступио на снагу 4. новембра 2023. године. Иако је на основу овог закона текао процес и претходне године, ове године први пут је коришћен Јединствени информациони систем. Његов рад је и законом предвиђен да почне од 1. јануара 2025. године. 
Јуна 2025. године усвојене су нове измене и допуне медијских закона, али то није утицало на овогодишњи циклус пројектног суфинансирања који је у тренутку усвајања измена закона био у току.
Јединствени информациони систем (ЈИС) који је сада први пут коришћен требало је да обезбеди јавност података, централизованост, прегледност и могућност анализе свих сегмената пројектног суфинансирања, независно и самостално оцењивање пројеката у самој апликацији, као и пријављивање пројеката и чланова комисије онлајн. Међутим, показало се да се и у тој идеји није у потпуности успело и да су се појавили нови проблеми и нове слабе тачке кроз које је могуће заобићи Закон.
Предвиђено је да се на ЈИС-у објављују расписани медијски конкурси на свим нивоима власти, као и сва пратећа документа – решења о именовању комисија, биографије и ранг листе пријављених кандидата за комисије, предлози и решења о расподели средстава... Такође, да новинарска и медијска удружења, али и независни медијски стручњаци једном годишње пријављују потенцијалне кандидате за чланове комисија (независни кандидати сами себе) за наредну годину, након чега ће они током целе године моћи да буду кандидовани (односно да се кандидују у случају независних медијских стручњака) у комисије[footnoteRef:16]. [16:  АНЕМ, Анализа процеса суфинансирања пројеката производње медијских садржаја у Србији у 2025. години, https://api.anem.org.rs/storage/assets/analiza2025.pdf, приступљено 21. 11. 2025. године] 

Закон је предвидео и да се списак пријављених кандидата са бројем бодова објави на сајту органа који је расписао конкурс и обавезно на ЈИС-у. Законска обавеза органа који расписују конкурс да објаве списак и биографије кандидата који су се пријавили за чланове комисије, био је, пре почетка функционисања ЈИС-а, значајан корак унапред.
У 2024. години, као и у домену бодовања пројеката, и у овом сегменту су се испољиле злоупотребе и произвољна тумачења биографских података попут случајева да исти кандидат на конкурсима различитих општина и градова добије различит број поена. Ова произвољност, идеја је Закона, требало је да буде отклоњена увођењем ЈИС-а за пројектни циклус 2025. године и одлуком да министарство надлежно за информисање (у овој години Министарство информисања и телекомуникација - МИТ), сваке године додељује поене свим пријављеним кандидатима за наредну годину. Тиме би, идеја је законодавца, била онемогућена произвољност у бодовању кандидата. Ранг листа коју сачињава МИТ садржи име и презиме кандидата са бодовима и информацијом које новинарско/медијско удружење представљају или су самостално пријављени медијски стручњаци.
Уз ранг листу МИТ објављује и поднете биографије кандидата.
Већ у јануару било је јасно да ће овај пројектни циклус бити дуг и тежак, те сасвим супротно од почетне наде из претходне године, додатно оптерећен великим мањкавостима и проблемима у раду ЈИС-а, система који је требало да процес олакша[footnoteRef:17]. [17:  Исто] 

Новинарска и медијска удружења, медији, самостални медијски стручњаци, сви они који су морали да имају контакт са овом платформом, већ на старту њеног коришћења наишли су на техничке проблеме, недостатке, нелогичности, грешке, непрецизности. Чини се да су читав јануар, фебруар и добар део марта протекли не у расписивању конкурса и току пројектне процедуре, него у сналажењу са (не)функционисањем ЈИС-а, уношењем, снимањем података, немогућношћу измена унетих података, неприказивањем измена које су вршили надлежни органи, несистематичним приказом расписаних конкурса, антидатирањем датума објаве конкурса, непрегледношћу...
Нарочит проблем почетком године била је пријава кандидата за чланове комисија. Унапред неприпремљени, кандидати су пре свега били изненађени количином документације коју је требало поднети, доказима, дипломама, решењима о учешћу у комисијама из претходних година, потврдама редакција... Kада се томе додају проблеми при уношењу тих истих података и документа у систем који је тежак, компликован и нелогичан за навигацију и који често у том периоду није снимао већ унете податке, долазимо до потпуно хаотичне ситуације која је тих месеци владала у медијској заједници. Након што су коначно унети подаци потенцијалних кандидата, МИТ је својим оцењивањем њихових биографија и бодовањем, те објављивањем ранг листа, додатно закомпликовао процес. Рокови су продужавани, како за достављање документације, тако и за формирање ранг листе кандидата. Kада је коначно МИТ почетком марта објавио прелиминарну ранг листу кандидата и кандидати имали додатни период да се „жале“ на додељене бодове или унете податке, министарству је требало много да на ове жалбе одговори[footnoteRef:18]. Kоначну ранг листу кандидата са њиховим бодовима и предлагачима (или информацијом да су независни кандидати) МИТ је објавио тек 17. марта[footnoteRef:19].  [18:  АНЕМ, Анализа процеса суфинансирања пројеката производње медијских садржаја у Србији у 2025. години, https://api.anem.org.rs/storage/assets/analiza2025.pdf, приступљено 21. 11. 2025. године
]  [19:  Ранг листа кандидата, МИТ, https://mit.gov.rs/vest/15474/ministarstvo-objavilo-konacnu-rang-listu-kandidata-za-
clanove-konkursnih-komisija-za-sufinansiranje-projekata-u-oblasti-javnog-informisanja.php, приступљено 2. 8.
2025. године] 

Ни ту није било крај скривеним радњама. Новинарска и медијска удружења касније су утврдила да је МИТ и ову листу мењао на свом сајту, без да о томе обавести јавност. Наиме, поједини кандидати су у једној верзији листе (коју су удружења снимила и преузела на своје рачунаре чим је објављена), били самостални медијски стручњаци, док су у другој, касније замењеној верзији, били наведени као представници удружења и обрнуто.
Kаснијом анализом биографија кандидата коју је објавио МИТ[footnoteRef:20] утврђени су и пропусти у бодовањима кандидата, као и у начину на који су попуњавали своје биографије. Поједини кандидати су, утврђено је, у пријави за члана комисије обележили обе понуђене опције – да су самостални кандидати, али и представници удружења, док су други обележили да су, на пример, самостални кандидати, а у ранг листи коју је објавио МИТ били су означени као представници неког од удружења[footnoteRef:21]. [20:  Биографије кандидата за чланове комисија, МИТ, https://mit.gov.rs/vest/15459/konacna-lista-kandidata-za-
clanove-konkursnih-komisija-za-sufinansiranje-projekta-u-oblasti-javnog-informisanja.php, приступљено 2. 8.
2025. године]  [21:  АНЕМ, Анализа процеса суфинансирања пројеката производње медијских садржаја у Србији у 2025. години, https://api.anem.org.rs/storage/assets/analiza2025.pdf, приступљено 21. 11. 2025. године
] 

Тако је на пример, кандидат Милош Рајковић у комисијама у Обреновцу и Новом Пазару именован као члан Удружења радио станица РАБ Србија (РАБ), док је у општини Бабушница у комисију изабран као медијски стручњак. Он је и у својој биографији, која је објављена на сајту МИТ-а, навео да се пријављује као самостални кандидат, док је и у коначној листи кандидата коју је објавио МИТ, наведен као „представник РАБ-а“.
Са друге стране, кандидат Саша Kокаљ је у обрасцу за пријаву, на месту где се обележава да ли се у ЈИС пријављује самостално или као кандидат новинарског и медијског удружења, обележио оба.
Он је у прелиминарној ранг листи МИТ-а наведен као медијски стручњак, у првој верзији коначне ранг листе објављене 17. марта писало је да је он представник удружења “Медијска заједница Србије”, док у коначној листи која се данас може преузети са сајта МИТ-а (а такође под датумом 17. март) поново пише “медијски стручњак”[footnoteRef:22]. [22:  Исто] 

Ове злоупотребе, заједно са нетранспарентном заменом ранг листа на сајту МИТ-а, довеле су до тога да поједини кандидати у комисијама једне локалне самоуправе буду именовани као представници новинарског или медијског удружења, а у другој као независни медијски стручњаци, што новим Законом и самим постојањем ЈИС-а није нити могуће, нити дозвољено.
Када је реч о ЈИС-у, по подацима до којих је дошао УНС, Министарство информисања и телекомуникација за израду Јединственог информационог система за спровођење и праћење пројектног суфинансирања медија издвојило је 83.849.040 динара укључујући ПДВ, односно око 715.000 евра[footnoteRef:23]. [23:  УНС вест, https://uns.org.rs/sr/desk/UNS-news/170025/ministarstvo-informisanja-platilo-izradu-jis-a-vise-od-80-
miliona-dinara.html, приступљено 6.8. 2025. године] 

Уговор на основу ког се спроводи посао израде ЈИС-а закључен је са групом понуђача NITES DOO BEOGRAD и TECH ELEMENT DOO BEOGRAD, који су одабрани путем јавне набавке, навело је Министарство. У одговору на захтев за приступ информацијама од јавног значаја Министарство информисања је навело и да је та група понуђача једина послала понуду након објављивања јавног позива.
Најављена „ефикасност и приступачност“ овог скупог система, како је првобитно представљено, чини се, била  је прва препрека коју су сви учесници у процесу морали да пређу.
Најпре се каснило са успостављањем платформе. Законом о јавном информисању и медијима предвиђено је да се од септембра до краја претходне године кандидати пријављују у овај систем, како би од јануара наредне могли да се кандидују или да буду кандидовани у комисије.
Ове године, кандидати су најпре имали рок до 23. јануара да се пријаве (платформа није до краја године чак била ни објављена), да би се он накнадно продужавао, а коначна листа кандидата, како је раније наведено, објављена је тек 17. марта. 
То практично значи да пре 17. марта новинарска и медијска удружења и медијски стручњаци нису могли да се кандидују или буду кандидовани комисије. Барем не већина њих. То, такође, значи да и оне локалне самоуправе које су на време расписале конкурсе, неке чак и још у јануару, нису могле, због кашњења МИТ-а, да формирају комисије до друге половине марта.
Kандидати за чланове комисија морали су у ЈИС да унесу много докумената, односно доказа о свим оним наводима које су навели у биографији. С обзиром на то да ово претходне године није било потребно, већ се само попуњавао образац биографије, за многе је то било непријатно изненађење и непремостива тешкоћа. Не због тога што нису могли да докажу своје тврдње, већ због тога што су се одједном, без претходног обавештења, нашли у ситуацији да морају у кратком року да достављају доказе из медија у којем раде, доказе из радне књижице, да трагају за решењима о именовању комисија из претходних година, да траже потврду од медија/фирме/организације да су учествовали у писању пројеката који су добили подршку и спровођењу пројеката, да скенирају сертификате и дипломе... 
Многима од њих у свему томе промакли су поједини документи, а преписка са административном подршком о томе шта фали и како додатно доставити била је дуга, исцрпљујућа и са безброј непотребних и нејасних корака у самом систему[footnoteRef:24]. [24:  АНЕМ, Анализа процеса суфинансирања пројеката производње медијских садржаја у Србији у 2025. години, https://api.anem.org.rs/storage/assets/analiza2025.pdf, приступљено 21. 11. 2025. године] 

Посебно је интересантан и озбиљан пропуст МИТ-а да првобитно не додели у исто време свим кандидатима бодове, него оним редом којим их је оцењивао. МИТ је најпре оцењивао једног по једног кандидата. Тако су они који су срећом (или намером) МИТ-а раније оцењени, могли да буду кандидовани у комисије на конкурсима који су у том тренутку били расписани, док други нису. Тек након неколико апела, МИТ је „повукао“ све објављене бодове са ЈИС-а и у том периоду препоручио локалним самоуправама да сачекају са формирањем комисија док сви кандидати не буду имали оцене. Ипак, за неке локалне самоуправе већ је било касно, рокови су пре тога истекли, а кандидати који до тада нису „добили“ бодове су на тај начин дискриминисани[footnoteRef:25]. [25:  Исто] 

Удружење новинара Србије (УНС) позвало је у фебруару Министарство информисања и телекомуникација да продужи рок за предају пројеката и кандидовање чланова комисија на конкурсима које је расписало, а који ће одлучивати о додели новца медијским пројектима, јер се новинари и медији суочавају са проблемима у функционисању Јединственог информационог система.
„С обзиром на важност конкурса и досадашњих проблема у фукционисању Јединственог информационог система са којима су се новинари, медији и новинарске организације суочавале, УНС сматра неопходним и једино исправним продужење рока за предлагање кандидата за чланове комисије, најраније до истека рока за приговор на додељени број поена”, писао је УНС[footnoteRef:26]. [26:  Саопштење УНС-а, https://www.uns.org.rs/saopstenja/170393/uns-mit-da-produzi-rok-za-prijavu-
kandidata-za-ocenu-projekata.html, приступљено 4. 8. 2025. године] 

Министарство то није урадило.
Још једна значајна неправилност, а, показаће се, и велики простор за злоупотребу, јесте непостојање механизма за праћење измена података у ЈИС-у. Наиме, поједине локалне самоуправе мењале су текстове конкурса, датуме објава, а ове измене нигде нису бележене нити су биле видљиве.
Заинтересовани грађанин морао је свакога дана да проверава да надлежна јединица локалне самоуправе није у међувремену нешто изменила. Што се дешавало, нарочито са каснијим именовањем чланова комисије. Такође, многе локалне самоуправе објављивале су конкурсе у ЈИС-у након 1. марта (што је законски рок за расписивање конкурса и за чије кршење постоје законски прописане новчане казне), а у ЈИС-у наводиле ранији датум, из фебруара, на пример. Оваква злоупотреба не може се доказати без увида у систем изнутра, односно увидом у измене у администрацији ЈИС-а којем грађани немају приступ[footnoteRef:27]. [27:  АНЕМ, Анализа процеса суфинансирања пројеката производње медијских садржаја у Србији у 2025. години, https://api.anem.org.rs/storage/assets/analiza2025.pdf, приступљено 21. 11. 2025. године] 

То је самим тим значило да су накнадно, кад је конкурс објављен и на платформи, имали мање дана за пријаву и кандидатуре за члана комисије и предлога пројекта јер су рокови текли без обзира на то што је текст конкурса у ЈИС-у објављен са неколико дана закашњења.
Велике техничке проблеме имала су и новинарска и медијска удружења која су пријављивала кандидате, као и издавачи медија који су правили налоге путем којих ће слати предлоге пројеката на конкурсе. Наиме, ЈИС је тешко функционисао, а због велике посете, често се дешавало да не ради, да не сними већ унете податке и то по неколико пута.
Још један од значајних проблема био је тај што се из налога на ЈИС-у ништа што је случајно погрешно унето није могло исправити без помоћи администратора. Kоји се тих дана није јављао на наведене телефоне.
Када је реч о распиисвању конкурса, иако су на крају ову обавезу спровеле све општине и градови осим Сурдулице, Министарство информисања и телекомуникација (МИТ) 18. марта је на свом сајту објавило да је поднело захтеве за покретање прекршајног поступка против одговорних лица у локалним самоуправама које нису у року расписале конкурсе, односно да је за локалне самоуправе на територији АП Војводина, упутило иницијативу Покрајинском секретаријату за културу и јавно информисање да покрене поступке.
Kако је тада наведено у њиховом саопштењу, МИТ је поднео захтеве за покретање прекршајног поступка и у локалним самоуправама које уопште до тог тренутка нису расписале конкурсе. То су општине Нови Бечеј, Житорађа и Тутин.
Град Нови Сад такође до тада није расписао конкурс за суфинансирање медија, а МИТ против надлежних у Новом Саду није поднео захтев за покретање прекршајног поступка, јер се, пише у саопштењу МИТ-а, Нови Сад до тренутка објављивања њиховог саопштења налазио у привременом режиму финансирања.
МИТ општину Сурдулица није навео у свом саопштењу.
Наиме, ова општина се налази у ЈИС-у у делу где су јавни позиви органа који су расписали конкурсе за суфинансирање медијских пројеката за ову годину, али у званичном конкурсу ове општине пише да је то јавни позив за 2024. годину.
И ове године, када је реч о спровођењу конкурса, није недостајало злоупотреба и неправилности.
Интересантан је пример општине Деспотовац, чији је председник поништио конкурс јер се, како је навео у образложењу, већина приспелих пројеката односи на портале, „а становништво Деспотовца је старије животне доби и не информише се на порталима“.
По подацима којима располаже УНС (1. август, прим.аут.), а добијеним увидом у ЈИС, Професионално удружење новинара Србије (ПРОУНС) предњачи по броју локалних самоуправа у којима има своје представнике као чланове комисије за оцењивање медијских пројеката. ПРОУНС је 1. августа имао своје представнике у чак 53 градова/општина од 142 до тада формираних тела за одлучивање о пројектима, што је више од трећине. Друштво новинара Војводине (ДНВ) је, са 45, одмах иза ПРОУНС-а по броју локалних самоуправа у којима има своје представнике у комисијама.
ПРОУНС и ДНВ предњаче и по броју чланова у комисијама на конкурсима Министарства информисања и телекомуникација (МИТ). Оба удружења имала су чланове у пет од укупно девет конкурса које је МИТ расписао.
Од тога, оба удружења имају представнике у четири иста конкурса МИТ-а – за суфинансирање пројеката производње медијских садржаја на језицима националних мањина, производње медијских садржаја на радију, за штампане медије и сервисе новинских агенција и медијских садржаја који се реализују путем електронских медија чији издавачи имају седиште на територији АП Kосова и Метохије.
Интересантан је податак да, на пример, кандидати ПРОУНС-а Славољуб Ристић (са 23 комисије у којима је члан) и Миодраг Попов (17) одлучују у 40, од поменутих 53 локалних самоуправа у којима ПРОУНС има чланове комисије, а чији су они представници.
Центар за медијску културу и образовање има 35 чланова у комисијама широм Србије. Од тога, кандидат Миодраг Миљковић именован је у њих 27.
Самостални медијски стручњаци Бранимир Груловић и Бранислав Санчанин до августа именовани су били у укупно 110 од 87 тада формираних комисија за суфинансирање медијских пројеката - Груловић у чак 64 комисије, Санчанин у 46.
Kако би слика била јаснија, мора се истаћи податак да су сви остали самостални медијски стручњаци који су именовани у комисије ове године, њих четрнаесторо, распоређени у преосталих 40 до тада формираних комисија.
Иначе, од максималних 100 бодова које кандидат може да оствари, Груловић има 98, а Санчанин свих 100.
Само три кандидата од 169 пријављених у ЈИС ове године, међу којима су медијски стручњак Бранислав Санчанин, кандидат Професионалног удружења новинара Србије (ПРОУНС) Миодраг Попов и представница Друштва новинара Војводине (ДНВ) Биљана Ратковић Њагован имају максималан број бодова. Након њих следе Бранимир Груловић и представница ДНВ-а Јелена Допуђ са 98 поена[footnoteRef:28]. [28:  АНЕМ, Анализа процеса суфинансирања пројеката производње медијских садржаја у Србији у 2025. години, https://api.anem.org.rs/storage/assets/analiza2025.pdf, приступљено 21. 11. 2025. године] 

УНС је до 1. августа своје представнике имао у 39 комисија, Асоцијација радио-телевизија Србије 37, РАБ у 25, КомНет у 14, Удружење спортских новинара Београда у 13, Удружење медија и медијских радника у 11, Медијска заједница Србије у 10, Друштво новинара Ниша и Локал прес у по једној.
Kада је реч о кандидатима удружења најзаступљенијим у комисијама, осим наведених, по подацима УНС-а, у великом броју комисија одабран је представник РАБ-а Милош Рајковић (у 21 од 25 комисија у којима је РАБ имао своје представнике), Јелена Допуђ, представница ДНВ-а која је именована у 8 комисија, Драгана Стефановић из Асоцијације радио-телевизија Србије која је била члан 17 од 37 комисија у којима је ова асоцијација имала представнике и Александар Симић, једини кандидат Удружења спортских новинара Београда који је био у свих 17 комисија у којима је било представника овог удружења.
Анализирајући формиране комисије УНС је забележио да су у општини Ћићевац оба кандидата новинарских удружења именована на предлог Удружења радио станица „РАБ Србија“ (Милош Рајковић и Невена Азиновић), што није дозвољено ни Правилником, нити је новинарским и медијским удружењима која предлажу кандидате у ЈИС-у технички дозвољено да на један конкурс предложе два кандидата.
Већ је истакнуто да је кандидат Милош Рајковић у комисијама у Обреновцу и Новом Пазару именован као члан Удружења радио станица РАБ Србија (РАБ), док је у општини Бабушница у комисију изабран као медијска стручњак[footnoteRef:29]. [29:  АНЕМ, Анализа процеса суфинансирања пројеката производње медијских садржаја у Србији у 2025. години, https://api.anem.org.rs/storage/assets/analiza2025.pdf, приступљено 21. 11. 2025. године] 

Како је АНЕМ објавио у октобру 2025. године[footnoteRef:30], укупно 80 кандидата учествовало је у комисијама на основу 172 до тада завршена конкурса за пројектно суфинансирање медијских садржаја у 2025. години, док је на званичној листи кандидата за ову годину коју је објавио МИТ било укупно њих 169.  [30:  АНЕМ, https://anem.org.rs/sr/strane/anem-baza-podataka-ko-su-rekorderi-po-broju-komisija-za-ocenjivanje-projekata, приступљено 21. 11. 2025. године] 

Према податацима АНЕМ-а, у највећем броју комисија учествовао је самостални стручњак Бранимир Груловић који је до октобра оцењивао пројекте на 65 конкурса различитих органа управе.
На другом месту је такође самостални стручњак Бранислав Санчанин који је за сада био у 52 комисије, а на трећем Миодраг Миљковић, кандидат Центра за медијску културу и образовање, са 32 комисије.
Следе Славољуб  Ристић, представник ПРОУНС-а са учешћем у 26 комисија, Милош Рајковић, канидат Удружења радио станица „РАБ Србија“ и Драгана Стефановић, представница Савеза удружења „Асоцијација радио-телевизија Србије“ са по 22 комисије, па Миодраг Попов као кандидат ПРОУНС са 17.
Удружење спортских новинара Србије предложило је Александра Симића који је био члан у 15 комисија, Сандра Иршевић, представница Удружења новинара Србије (УНС) била је у 12, Биљана Ратковић Његован испред Друштва новинара Војводине учествовала је у 11, а Дијана Чолаковић Филиповић као кандидаткиња Медијске заједнице Србије била је у десет комисија.

Kада је реч о расподели средстава,  значајно је овде истаћи да су на конкурима МИТ-а медији Радоице Милосављевића и Славка Стијаковића добили трећину од 60 милиона динара расподељених на овогодишњем конкурсу за суфинансирање пројеката производње медијских садржаја на језицима националних мањина, писала је Цензоловка[footnoteRef:31]. [31:  Цензоловка, https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/ministarstvo-milione-namenjene-
informisanju-nacionalnih-manjina-dalo-medijima-milosavljevica-i-stijakovica/ , приступљено 13. 8. 2025.
године] 

Већина ових медија извештава на српском језику, мимо садржаја које производе пројектно. У исто време, медији који континуирано производе медијске садржаје на језицима националних мањина и баве се проблемима ових заједница добили су само незнатни „део колача“.
“Славко Стијаковић, бивши официр ЈНА, добио је највише новца на овом конкурсу. Његова СС Туристичка телевизија 1961 д.о.о. је са мрежом портала регистрованих широм Србије само на овом конкурсу добила око осам милиона динара. Још 2,6 милиона динара добили су РТВ Фрушка гора, Градска телевизија М и Радио Брег Тител, у којима је Стијаковић сувласник заједно са Александром Милутиновићем”, писала је Цензоловка.
У исто време, Милутиновићева МАY медиа доо добила је додатних 800.000 динара за продукцију емисија на ромском језику, која ће бити емитована на РТВ Босфорус из Алексинца, такође у његовом власништву.
Александар Милутиновић је, иначе, како је навела Цензоловка, и директор телевизије СОС канал плус, чији је власник крушевачки бизнисмен Радоица Милосављевић. Мрежа Милосављевићевих медија на овом конкурсу добила је 10 милиона динара. Највише новца Милосављевићу донела је Радио-телевизија Kрушевац – 2,5 милиона динара за два пројекта. СОС канал плус, такође за два пројекта, донео је Милосављевићу још 2,2 милиона динара. Новац су на конкурсу добили и Милосављевићеви медији - Santos comerce доо Зрењанин (1,2 милиона), РТВ Лесковац (милион) и Kанал М Параћин (900.000). По 800.000 добили су пројекти ТВ Пирот и РТВ Цариброд, док је РТВ Брус добио 600.000.
Значајан износ на овом конкурсу добили су и медији у власништву чланова породице актуелног министра одбране Братислава Гашића. Зона плус из Ниша у власништву Гашићевог сина је за два пројекта добила 2,7 милиона динара, а ADD Production за емисије на крушевачкој ТВ Плус, чији је власник старији Гашићев син, 700.000 динара. 
Новац на конкурсу добиле су и телевизије у власништву Зорана Величковића из Врања, затим њему конкурентска Врањска плус, те Медија центар Kовачица, РТВ Стара Пазова, Сремске новине…
Славко Стијаковић и на конкурсу за производњу медијских садржаја за телевизије и радио станице са својом мрежом медија добио је укупно 5.030.000 динара.
Када је реч о конкурсима МИТ-а, УНС је средином ове године, са својим огранком на Kосову и Метохији (ДНKиМ) позвао тада тек именованог министра информисања и телекомуникација Бориса Братину да, пре него што буде исплаћен новац за пројекте који је одобрила комисија на конкурсу за Kосово и Метохију, провери да ли поједини медији којима су додељена средства уопште производе медијски садржај, као и којим медијима је ускраћено суфинансирање[footnoteRef:32]. [32:  УНС саопштење, https://www.uns.org.rs/saopstenja/173309/uns-ministar-bratina-da-pre-isplate-
proveri-kome-je-novac-dodeljen-na-medijskom-konkursu-za-kim.html , приступљено 25. 10. 2025. године] 

Иначе, 20 милиона динара, колики је буџет конкурса за електронске медије на Kосову и Метохији, остало је нераспоређено 1.459.200 динара предвиђених за медије чији су издавачи невладине организације, а пројеката тих медија било је на конкурсу.
УНС је тада истакао и да је из записника видљиво да спорне одлуке о расподели средстава нису биле једногласне, већ да се један члан комисије свакој од њих противио. Ипак, готово ниједна његова примедба није усвојена.
Конкурси и расподеле средстава на локалу и ове године нису биле много другачије од претходних. Већ уходана машинерија, по већ добро опробаном систему делила је новац медијима блиским власти, таблоидима, а мрвице или ништа остајало је за самосталне медије, па чак и за локалне медије из општине/града који расписује конкурс. 
Јeдна од малог броја уочених разлика, али ништа што унапређује систем  већ потврђује тврдње да се новац дели политички, јесте чињеница да ове године у Нишу, четири медија нишке породице Радомировић, који су од 2015, од када се он расписује, добијали више од две трећине новца, ове године нису добили ни динара. Ово из разлога што су медији породице Радомировић ове године за разлику од претходних када су били блиски власти, извештавали са студентских протеста у овом граду и, очигледно, престали да буду миљеници градске власти.
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Закон о јавном информисању и медијима, као једини вид правне борбе против Решења о расподели средстава, предвиђа могућност учесника у конкурсу који сматра да Решење није било у складу са ЗЈИМ-ом да покрене управни спор.
Удружење новинара Србије (УНС) тражило је ове године од Управног суда информације о томе колико је судских спорова вођено од 1. јануара 2015. до 31. децембра 2024. године због суфинансирања медијских пројеката у области јавног информисања.
Из одговора суда добили смо податак да су у претходних 10 година медији у Србији пред Управним судом покренули 34 спора против градова и општина због нерегуларности у вези са конкурсима за суфинансирање пројеката у области јавног информисања, а судије су девет пута донеле пресуду у њихову корист.
Први пут, медији су 2018. године одлучили да туже градове и општине због резултата конкурса за пројектно суфинансирање  и тада је покренуто 10 управних спорова. Четири тужбе су уважене, пет је одбачено и одбијено, док је један поступак обустављен.
У 2019. години покренуто је седам спорова. Две тужбе су уважене, а остали поступци су обустављени или су тужбе одбијене. Наредне, 2020. године, иначе године корона вируса, забележен је рекордан број тужби, када је покренуто 12 управних спорова. Од тог броја, три тужбе су уважене, пет поступака је обустављено, један је прекинут, две тужбе су одбачене, а један спор још увек траје, подаци су добијени из суда средином ове године.
Kако су године пролазиле медији су се све ређе жалили судовима, па је тако у 2021. години, након рекордног броја у години раније, покренуто свега два спора од којих је један предмет обустављен, а други још увек није решен.
Из одговора на захтев за приступ информацијама од јавног значаја који је УНС добио од Управног суда, види се да је 2022. година била последња до сада (не рачунајући 2025. годину) у којој су медији тужили градове и општине због расподеле новца намењеног за пројектно суфинансирање. Те године покренута су три спора, два поступка су обустављена, а један још није решен.
Пракса је показала да и у ситуацијама када је Управни суд утврдио незаконито поступање приликом расподеле новца, средства су већ била потрошена и нико није сносио последице. Ово из разлога што не постоји утврђени механизам по којем би медији који туже, а добију спор, могли да добију било какво задовољење осим формалне потврде да поступак, или његов део, није био у складу са законом. Нарочито имајући у виду дужину трајања судског поступка. 
Уколико би постојао механизам да се у овим споровима одлучује убрзано, постојала би могућност да оне локлане самоуправе, за које суд утврди да су прекшиле закон, могу, пре расподеле средстава медијима поступак да пониште и понове. 
Спорови који су окончани пресудама у које је УНС имао увид трајали су у просеку две до три године, али се један спор одужио на чак пет година.
Важно је напоменути и чињеницу која, извесно је, обесхрабрује издаваче медија да се жале суду. То је да би, у случају да изгубе процес, морали да сносе трошкове поступка свих заинтересованих страна које су учествовале на истом конкурсу и које су решиле да се макар одговором на тужбу, укључе и у судски поступак.  
У наставку је анализа 13 пресуда које је УНС добио од суда, али су због заштите података  анонимизовани подаци о медијима који су подносили тужбе.


Пројектно-графичко предузеће против Већа градске општине Младеновац
Управни суд је донео пресуду у корист Општине Младеновац и одлучио да тужба није основана и да је неопходно да конкурсна документација онога ко подноси пријаву буде оверена од стране јавног бележника.
Спор је вођен од 21. 6. 2018. године до 8. 10. 2021. године.
У тужби се тврди да комисија која је оцењивала пројекте пристигле на конкурс није разматрала пројекат туженог пошто документација коју је доставио није била оверена код нотара, већ је на њој био печат тог предузећа. Тужени је тврдио да га  комисија није обавестила да је његова пријава, односно документација, непотпуна или непрецизна како би у накнадно одређеном року отклонио недостатке, што је била дужна на основу обавезе из конкурса. Тужилац је предложио да суд тужбу уважи, оспорено решење поништи, уз обавезу туженог да тужиоцу накнади трошкове управног спора у року од 15 дана.
Тужени орган је у одговору на тужбу, који је сачинило Општинско правобранилаштво ГО Младеновац, оспорило наводе тужбе те навео да тужени није био у обавези да поучи тужиоца о његовој обавези да тражену изјаву овери код јавног бележника. Тај орган је навео да је на самом тужиоцу терет одговорности што тражене изјаве по конкурсу, нису биле оверене у складу са законским одредбама.
У пресуди пише да је Управни суд имао у виду наводе тужбе којима је тужилац указао да у конкурсу није била постављена обавеза овере изјава од стране јавног бележника, нити наведен Закон о оверавању потписа, преписа и рукописа, као и да комисија није обавестила тужиоца да је његова документација непотпуна или непрецизна, при чему тужени није ни одлучивао о праву тужиоца,  али је нашао да се овим наводима не доводи у сумњу законитост оспореног решења.
Суд је закључио да је тужени орган оспорено решење донео у складу са образложеним Предлогом надлежне стручне комисије за избор пројеката из области јавног информисања које је 2018. године финансирала Градска општина Младеновац. Додаје се да је решење општине сачињено на основу претходне оцене комисије да је документација тужиоца потпуна, али да није достављена у форми прописаној условима конкурса, што је учинило неприхватљивом.
Медиј против начелника Градске управе Ниш
Управни суд је пресудом поништио решење органа и наложио му да поново одлучује о овој управној ствари због паушалних закључака приликом оцене пројеката. Наложено је и да плати трошкове управног спора 19.370 динара.
Спор је вођен од 23.06.2018. године до 31.10.2019. године.
Тужилац је поднео тужбу којом указује да је оспорено решење незаконито. Он је тврдио да орган није испоштовао  члан 141. став 4. Закона о општем управном поступку који између осталог прописује да образложење решења мора да буде разумљиво и да садржи кратко излагање захтева странке, чињенично стање и доказе на основу којих је оно утврђено. 
У тужби пише да решење не садржи оцену поднетих пројеката према критеријумима прописаним Правилником о суфинансирању пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања већ за пројекте који нису прихваћени, укључујући и тужиочев пројекат, садржи само стереотипне реченице и фразе, које су скоро идентичне за сваки од пројеката који није прихваћен.
Суд је закључио да оспорено решење не садржи оцену, нити је наведено на основу којих одлучних чињеница и доказа је утврђено да тужиочев пројекат није у складу са јавним интересом, иако се бави темом корупције, нити су дати разлози који указују на истинитост таквог закључка.
У пресуди пише да је оспореним решењем повређен закон на штету тужиоца због тога што је, тужени орган у делу табеле у где је дата оцена сваког појединачног пројекта у односу на тужиоца констатовао да је тема јавног пројекта од јавног интереса за грађане Ниша, али да су циљеви постављени преамбициозно у односу на планиране активности, да методологија пројекта није дефинисана, да је оперативни део буџета предимензиониран, те да је буџет велики у целини. 
Према оцени Суда, овакво образложење оспореног решења је паушално и не садржи адекватне разлоге за одбијање пројекта.  
Медиј против председника Општине Аранђеловац (1)
Управни суд у Нишу је пресудио у корист медија и поништио непотпуно решење Председника Општине Аранђеловац о додели средстава из буџета општине за пројекте којима се остварује јавни интерес у области јавног информисања.  Том државном органу наложено је да накнади трошкове управног спора у укупном износу од 36.790,00 динара.
Спор је вођен од 26.11.2019. до 18.06.2021. године.
Тужилац је оспорио законитост  решења туженог органа због повреде правила поступка, непотпуно и нетачно утврђеног чињеничног стања и неправилне примене закона. Истиче да диспозитив решења садржи само одлуку о признавању права одређеним учесницима на конкурсу, при чему се из диспозитива не може утврдити да ли је у било ком смислу одлучено о пројектима осталих учесника на конкурсу, односно да ли је одлучено о пројекту тужиоца.
Наведено је да  увод оспореног решења само делимично садржи елементе прописане одредбом члана 141. Закона о општем управном поступку. Тужилац тврди да у уводу нису наведене одредбе прописа који се примењују у конкретном случају и нема означења странака, заступника, нити предмета поступка.
Тужени орган је доставио суду списе који се односе на предмет управног спора и одговор на тужбу у ком је навео да је поступак суфинансирања пројекта у области јавног информисања поступак sui generis у односу на управни поступак и у потпуности је уређен одредбама Закона о јавном информисању и медијима и Правилника о суфинансирању пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања.
Управни суд утврдио је да је тужба основана, да су оспореним решењем на штету тужиоца повређене одредбе Закона о јавном информисању и медијима и Правилника о суфинансирању пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања.
У пресуди пише да је комисија обавезна да за сваки пројекат који се разматра сачини образложење у коме се наводе разлози за прихватање или неприхватање пројекта.
Оспорено решење по мишљењу суда не садржи одлуку руководиоца органа о пројекту тужиоца и тим документом је повређен закон на штету тужиоца.
Управни суд у Kрагујевцу- тужба против општине Аранђеловац (2)
Медиј указао на фаворизовање и нетранспарентност – суд наложио нову расподелу средстава.
Спор је вођен од 12.10.2018. до 17.2.2021. године.
Тужилац је у тужби указао на низ неправилности у вези са спровођењем конкурса, а посебно на чињеницу да су средства додељена и субјектима који не испуњавају основне услове прописане конкурсом. 
Kао пример навео је фирму која је, иако регистрована за грађевинске делатности, добила финансирање за пројекат из области јавног информисања, иако није евидентирана као медиј нити поседује било какав медијски капацитет. Оваква одлука, по мишљењу тужиоца, доводи у питање транспарентност и законитост целокупног поступка, јер указује на арбитрарност у оцењивању пријава и одступање од прописаних критеријума. Иако је то касније „исправљено“ изменом решења, суд је уважио да се такве грешке не смеју дешавати ако су претходно спроведене озбиљне провере. 
Указује се даље да је највећи део средстава додељен медију, који је у то време био искључиво кабловски, а не земаљски емитер, за разлику од тужиоца. Kао разлог за продужење рока за пријаву наводи се то што је РЕМ, дана 27.04.2018. године, расписао конкурс за додатну расподелу терестријалних (земаљских) фреквенција. На том конкурсу је овај медиј поднео комплетну документацију и пријаву, па је тужени орган очекивао да ће управо овај оператор добити наведену фреквенцију, што је био повод за продужење рока за пријаву.
Међутим, тај медиј ни у тренутку расписивања конкурса, нити до доношења оспореног решења, није добио ову фреквенцију. Такође, из података са сајта Народне банке Србије јасно је видљиво да је тај медиј  у тренутку доношења решења био у финансијској блокади, као и у периодима пре расписивања конкурса и доношења решења.
Суд је утврдио да образложење одлуке не садржи конкретне оцене пројеката, нити примену критеријума из конкурса. Kомисија се позвала на „укупан квалитет“, али без појединачне анализе предлога, буџета, домета и садржаја пројекта. С обзиром да није јасно на основу чега су средства додељена, а конкуренција није третирана равноправно, суд је наложио нову одлуку.
Управни суд у Kрагујевцу – тужба против општине Аранђеловац (3)
Тужиоцу најпре одобрена средства, па је без објашњења избрисан са листе добитника - суд поништио измену одлуке.
Спор је вођен од 12.10.2018. до 19.2.2021. године.
Тужилац је претходно био међу подносиоцима пројеката чији је предлог, у оквиру конкурса за суфинансирање медијских садржаја у 2018. години, био прихваћен и увршћен у табелу пројеката којима су одобрена средства, и то у износу од 300.000 динара. Неколико недеља касније, председник општине Аранђеловац је донео ново решење, које је формално означено као измена претходног, а којим се пројекат тужиоца брише из наведене табеле. У образложењу тог другог решења стоји само штура тврдња да је у првобитном акту дошло до „техничке грешке“, али без иједног додатног податка који би ту грешку објаснио, оправдао или документовао.
Тужилац је нагласио да о тој измени није био ни обавештен, нити му је омогућено да се на било који начин изјасни о разлозима измене, иако се ради о одлуци која директно утиче на његово право да користи јавна средства добијена у прописаном поступку. Нити је постојала допуна образложења, нити су приложени записници комисије, стручна мишљења или било каква интерна документација која би указивала на постојање ненамерне грешке или погрешне техничке обраде података.
Управни суд је утврдио да такав начин измена решења не задовољава ни минимум правне сигурности. Посебно је истакнуто да се чак ни очигледне техничке грешке не могу исправљати једностраним актом без спровођења формалног поступка у који је странка укључена, и без навођења јасних, конкретних разлога који су проверљиви. Одлука којом се тужилац једноставно брише са листе, без права на учешће у поступку, без упозорења и без образложења, представља, према ставу суда, грубо кршење права странке и основних начела управног поступка.
Сходно томе, суд је оспорено решење поништио и наложио органу да у поновљеном поступку одлучи уз поштовање права странке да буде саслушана, правилно обавештена и да добије законито и образложено решење.
Управни суд у Kрагујевцу - тужба против Општине Аранђеловац (4)
Медиј оспорио расподелу средстава - суд поништио решење и наложио поновно одлучивање.
Управни суд у Kрагујевцу је пресудио у корист тужиоца и поништио решење председника општине Аранђеловац о додели средстава из буџета за суфинансирање пројеката у области јавног информисања за 2020. годину. Суд је оценио да решење није садржавало ваљано образложење, нити су испоштоване одредбе Закона о општем управном поступку. Предмет је враћен надлежном органу на поновно одлучивање, а општина је обавезана да тужиоцу исплати трошкове управног спора у износу од 30.620 динара.
Спор је вођен од 13.11.2020. до 15.3.2024. године.
Тужилац је у тужби указао да не зна због чега његов пројекат није добио средства, јер му то није образложено у решењу. Такође, тврди да му није пружена прилика да допуни или исправи пријаву, уколико је она садржавала недостатке. Посебан проблем тужилац види у томе што је у образложењу општине измењен назив пројекта- првобитни назив гласио је „Медијска анализа и праћење спровођења пројеката од јавног значаја“, док је у решењу тај назив промењен у „Ревизија трошења средстава у оквиру пројеката од јавног значаја“. Тиме се, према тужиоцу, мења целокупна порука и сврха пројекта. Уместо да се пројекат представи као информативни и аналитички у односу на јавне пројекте, решење га приказује као да му је циљ контрола буџетске потрошње- што му може дати политичку конотацију и неправедно дисквалификовати садржај предлога.
Суд је утврдио да је решење које је донела општина незаконито јер не садржи разлоге због којих пројекат није изабран, нити разлоге зашто други пројекти јесу. У образложењу се није наводило ништа конкретно о пријави тужиоца, нити су примењени критеријуми из конкурса: јавни интерес, професионални капацитети, домет пројекта, план дистрибуције и оправданост буџета. Kомисија је дала оцену да је пројекат неприхватљив, али без додатног образложења, што суд оцењује као правно неодрживо.
Посебну пажњу суд је посветио питању формалности образложења. Указано је да није довољно рећи да предлог “није прихваћен”, већ да одлука мора садржати конкретне чињенице, оцене и примену критеријума на конкретан случај. У супротном, одлука је произвољна и не може се судски преиспитати. Такође, суд констатује да се променом назива пројекта врши интерпретација коју сам подносилац није дао, што је додатни разлог за поништење.
На крају, суд указује да су све одлуке које се односе на јавна средства подложне најстрожем облику контроле законитости, јер утичу на конкуренцију на медијском тржишту и право јавности на информисање.
Управни суд у Kрагујевцу- тужба против града Kраљева
Медиј оспоравао законитост конкурса и расподелу средстава - тужба одбијена.
Управни суд у Kрагујевцу одбио је тужбу медија против Градског већа града Kраљева, којом је тужилац тражио поништај одлуке о расподели средстава на конкурсу за суфинансирање медијских пројеката у 2018. години. Суд је оценио да поступак није спроведен супротно закону и да нема основа за поништај.
Спор је трајао од 2018. године до 28.10.2022. године. 
Тужилац је у тужби навео низ замерки: да је конкурсна комисија била неправилно формирана, да су неки пројекти поднети после рока, да је један пројекат финансиран иако га није поднело предузеће којем су средства додељена, као и да је дошло до неравноправне расподеле новца- јер је, по његовим наводима, један медиј добио вишеструко више средстава од свих осталих, док су неки добили симболичне износе. Тужилац је указао и на то да су пројекти које је поднео он, као и неки други подносиоци, били засновани на локалним темама од јавног значаја, али да су одбијени без јасног образложења.
Суд је, међутим, утврдио да је конкурс спроведен у складу са важећим прописима. Kомисија је, према налазима суда, била правилно именована, сачињена од стручњака из области медија, а сви пројекти су поднети у року. Није прихваћен ни аргумент о додели средстава „погрешном“ правном лицу, јер су оба медија у питању била под контролом истог лица, које је било подносилац пројекта.
Суд је закључио и да није у његовој надлежности да преиспитује стручне оцене комисије, већ да је за процену медијских пројеката овлашћена управо та комисија. Нису прихваћени ни наводи да је расподела новца била политички мотивисана или заснована на фаворизовању.
Према спорном решењу, средства су додељена бројним медијима и организација, а тужилац је добио један од најнижих износа. Највише новца добио је један медиј који се појављује у више пројеката, док је неколико других добило средња и мања средства. Суд је оценио да се неједнака расподела сама по себи не може тумачити као незаконитост, ако су у процедури поштована сва формална правила.
Тужба је у целости одбијена као неоснована.
Управни суд у Kрагујевцу - тужба против Градског већа Новог Пазара 
Неусклађени конкурси и процедурални пропусти - суд поништио одлуку града.
Управни суд у Kрагујевцу усвојио је тужбу и поништио решење Градског већа Новог Пазара којим је 2018. године извршена расподела средстава за суфинансирање медијских пројеката. Утврђено је да је конкурс био нерегуларан, а одлука о додели средстава донета уз кршење законске процедуре.
Спор је вођен од 28.1.2019. до 20.2.2023. године.
Тужилац је у тужби навео да је конкурс био правно нерегуларан јер су објављена два јавна позива под истим бројем, али са различитим садржајем. Један позив је био првобитно објављен, а други, измењен, накнадно, без јасне назнаке да је реч о измени. То је, према тужиоцу, могло довести учеснике у заблуду и довело је до тога да се пројекти припремају према једном, а оцењују према другом тексту конкурса.
Поред тога, тужилац истиче да није био обавештен о наводним недостацима у документацији, иако је према члану 11. Правилника о суфинансирању пројеката у области јавног информисања орган био дужан да позове подносиоца пријаве како би у року отклонио све непрецизности. Овакво поступање сматра грубим процедуралним пропустом који му је онемогућио равноправан приступ средствима.
Суд је потврдио да је конкурс био непрецизан и да су постојале значајне процедуралне грешке које су утицале на правичност коначне одлуке. Суд је посебно указао да у одлуци није дат ниједан конкретан коментар или оцена која би објаснила како је пројекат тужиоца оцењен, нити је наведено због чега његова пријава није прихваћена. Такође, у образложењу комисије није било информација о примени критеријума конкурса -  попут оправданости буџета, јавног интереса, капацитета реализације и предложеног медијског домета.
Суд је закључио да овакво вођење поступка не пружа ни минимум правне сигурности, јер учесници не могу знати да ли су њихови пројекти разматрани на равноправан и стручан начин. Одлука Градског већа је поништена, а предмет враћен на поновно одлучивање, уз обавезу поштовања правилне процедуре.
Медиј против одлуке Већа Градске општине Црвени крст (Ниш)
Управни суд одлучио да је Веће ГО Црвени крст из Ниша правилно расподелио средства на конкурсу за пројектно суфинансирање медија.
Управни суд је у поступку по тужби медија из Ниша против тужене Општине Црвени крст донео одлуку у корист Општине, закључивши да је Општина Црвени крст правилно расподелила средства по објављеном конкурсу за пројектно суфинансирање медија. Медиј је обавезан да сноси трошкове поступка у износу од укупно 34.500 динара.
Спор је трајао од 19. 12. 2019. године до 18. 6. 2021. године.
Тужилац је у тужби написао да оспорава законитост оспореног решења туженог органа због повреде правила поступка, непотпуно и нетачно утврђеног чињеничног стања и неправилне примене закона.
Истиче да је поднео пријаву на расписани конкурс за суфинансирање пројеката ради остваривања јавног интереса и да оспорено решење није сачињено у складу са одредбом члана 141. Закона о општем управном поступку, да увод оспореног решења само делимично садржи прописане елементе, да у уводу нису наведене одредбе прописа који се примењују у конкретном случају и да нема означења странака, заступника, нити предмета поступка. Указује на одредбе чланова 15. и 23. Закона о јавном информисању и медијима и истиче да оспорено решење не садржи разлоге због којих тај медиј није добио средства на конкурсу и да други учесници, чији су пројекти одобрени, не пружају већу гаранцију привржености професионалним и етичким медијским стандардима. Предложио је да Суд усвоји тужбу и поништи оспорено решење, а Веће ГО Црвени крст обавеже да медију надокнади трошкове судског поступка — за састав тужбе од стране адвоката у износу од 16.500,00 динара и за судске таксе.
Према одлуци Управног суда, имајући у виду одредбе члана 25. став 1. Закона о јавном информисању и медијима и члана 24. став 1. Правилника о суфинансирању пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања, оспорено решење је донето на основу образложеног предлога комисије, на начин како је прописано наведеним одредбама Закона и Правилника, уз правилно прихваћен предлог стручне комисије за оцену пројеката у коме је индивидуално оцењен сваки учесник конкурса. 
Према оцени суда, оспореним решењем није повређен Закон на штету медија, већ је правилно у спроведеном поступку Веће ГО Црвени крст прихватило предлог пројеката и износа средстава који је дат од стране стручне комисије за оцену пројеката, која је доставила образложени предлог о расподели средстава Већу, о чему су у образложењу оспореног решења дати довољни и јасни разлози.
Медиј против одлуке Већа Градске општине Младеновац
Неопходно је да документа за потребе пријаве за конкурс за пројектно суфинансирање буду оверена код јавног бележника ако је тако наведено у конкурсу, одлука је суда.
Управни суд, одељење у Нишу, је у поступку по тужби медија из Ниша одлучио у корист Већа Градске општине Младеновац. Сматра се да је медиј морао да испоштује упутства органа који расписује конкурс за пројектно суфинансирање медија, према којима је потребно да документација за потребе конкурса буде оверена код јавног бележника.
Спор је трајао од 11. 6. 2018. до 24. 3. 2022. године.
Тужбом медија Управном суду оспорава се законитост решења Већа Градске општине Младеновац о додели средстава по конкурсу за пројектно суфинансирање медија, јер садржи само одлуку о признавању права одређеним учесницима конкурса, али не и одлуку о одбијању медија који је тужио Веће ГО Младеновац. У тужби пише да се тек из образложења оспореног решења сазнаје да је пријава медија на конкурс имала недостатке, те је медиј сматрао да је тужени орган прекршио Закон о општем управном поступку. Медиј у тужби истиче да је оспорено решење незаконито, јер увод решења не садржи обавезне законске елементе, да је одлука неразумљива, нејасна и противна самој себи.
Међутим, оспорени су наводи тужбе, будући да је у самом тексту конкурса од 30. 4. 2018. године изричито наведено да се траже оверене изјаве подносиоца конкурсне документације. Медиј је доставио документа (извод са сајта Народне банке Србије, изјаву да његов рачун није блокиран и осталу документацију) оверена сопственим печатом, а не печатом јавног бележника. Закључено је да је одговорност што документа нису била оверена у складу са законским одредбама, односно код јавног бележника, на самом тужиоцу. 
Управни суд у Нишу закључио је да тужба није основана, односно да је тужени орган у складу са својим овлашћењима, прописаним Статутом ГО Младеновац, и на основу предлога комисије за оцену пројеката из области јавног информисања за расподелу средстава за суфинансирање пројеката производње медијских садржаја, донео решење о расподели средстава по конкурсу.
Суд је одбио и захтев медија за накнаду трошкова управног спора, у износу од 16.500 динара. 
Медиј против одлуке председника Општине Пландиште
У доношењу одлуке о добијању средстава за суфинансирање медијских пројеката нема ни основних елемената које свака одлука треба да садржи, тврдио је медиј.
Управни суд је у поступку по тужби медија из Ниша против тужене Општине Пландиште донео одлуку у корист медија. Одлучено је да Општина Пландиште поново мора да донесе решење о добијању средстава на конкурсу за пројектно суфинансирање медија, јер претходно решење није садржало ни основне елементе прописане Законом о управном поступку.
Оспореним решењем, донетим од стране Општине Пландиште, заинтересованим лицима се додељују средства из буџета Општине Пландиште у укупном износу од 5.400.000,00 динара, по конкурсу за суфинансирање пројеката производње медијских садржаја из области јавног информисања Општине Пландиште у 2018. години. 

Тужбом медија Управном суду оспорава се законитост решења јер се из њега не може видети да ли је о пројекту медија који тужи Општину одлучивано на било који начин, односно, да ли је његов пројекат усвојен у целости, усвојен делимично, или одбијен у целости. Решење садржи само одлуку о томе којим учесницима у конкурсу су расподељена средства. Тужилац је предложио да Суд поништи оспорено решење као незаконито, као и да обавеже Општину Пландиште да тужиоцу/медију надокнади трошкове управног спора. 
Управни суд је одлучио да је тужба основана. Наиме, одредбом члана 141. став 2. Закона о општем управном поступку (,,Службени гласник РС“, број 18/16 и 95/18), прописано је да увод решења садржи назив и адресу органа који доноси решење и пропис о његовој надлежности, број и датум решења, лично име или назив странке и њених заступника и њихово пребивалиште или седиште и кратко назначење предмета поступка. Ако решење не доноси руководилац органа, већ овлашћено службено лице, увод садржи и његово лично име и правни основ његовог овлашћења.
Управни суд је закључио да је оспорено решење донето повредом цитиране одредбе члана 141. став 2. Закона о општем управном поступку. Kако у уводу оспореног решења није наведен број решења, адреса органа доносиоца, странке и њихове адресе, као ни кратко назначење предмета поступка, Управни суд је одлучио да је оспорено решење донето повредом цитиране одредбе.
Суд је тужбу уважио и поништио оспорено решење, применом одредбе члана 40. став 2., члана 42. став 1. и члана 46. став 2. Закона о управним споровима, а тужени орган је дужан да донесе нову и на закону засновану одлуку, придржавајући се примедби суда изнетих у пресуди. Општина Пландиште је обавезана да медију надокнади трошкове поступка у износу од 45.790,00 динара. 
Овај случај добио је епилог тек након три године, будући да је спор започет 2018, а завршен тек 2021. године.
Медиј против одлуке Општинског већа Општине Ражањ
Управни суд је у поступку по тужби медија из Ниша против туженог Већа Градске општине Ражањ донео одлуку у корист медија. Одлучено је да се тужба медија усвоји и поништи решење Општинског већа Општине Ражањ и предмет врати надлежном органу на поновно одлучивање. Општинско веће Општине Ражањ обавезано је да надокнади судске трошкове медију у износу од 35.870 динара. 
Тужба је поднета 20. 6. 2020. године, а спор је окончан тек 29. 9. 2022. године.
Оспореним решењем о додели средстава из Буџета Општине Ражањ за пројекте којима се остварује јавни интерес у области јавног информисања у 2020. години, утврђује се расподела средстава опредељених Одлуком о буџету Општине Ражањ за 2020. годину. 
Тужбом медија Управном суду оспорава се законитост решења Општинског већа Општине Ражањ јер је тужени, према мишљењу тужиоца, неправилно применио Закон о јавном информисању и медијима и није следио прописане процедуре приликом доношења одлуке. Тужилац је у тужби навео да је поднео пројекат на конкурс за суфинансирање медијских пројеката од јавног интереса, али да тужени није донео јасну одлуку о његовом захтеву, те да је донета одлука противна Закону. Тражио је да му тужени надокнади трошкове поступка. Управни суд је одлучио да се тужба усвоји и да се оспорено решење поништи, а предмет врати надлежном органу на поновно одлучивање. 
У пресуди Управни суд је закључио да из оспореног решења произлази да је то решење донео колегијални орган – Општинско веће Општине Ражањ на седници дана 19.05.2020. године. Чланом 63. став 1. Закона о општем управном поступку (ЗОУП), прописано је да се записник саставља о усменој расправи, другој важнијој радњи у поступку и о важнијим усменим изјавама странака, других учесника у поступку и трећих лица. Ставом 2. прописано је да се у записник уноси назив органа, радња која се предузима, место, дан и час када се радња предузима, управна ствар која је предмет поступка, лична имена овлашћених службених лица, присутних странака, њихових заступника и других лица и опис тока и садржине предузете радње и датих изјава као и податак о исправама које су коришћене, док је ставом 4. прописано да је записник који је сачињен сагласно пропису јесте јавна исправа и доказ о току и садржини предузетих радњи и датих изјава, изузев у деловима на које је стављена примедба. 
Управни суд је закључио да је, приликом одлучивања, колегијални орган био дужан да сачини записник о већању и гласању, односно записник са седнице колегијалног органа. У конкретном случају, у списима предмета колегијални орган који је донео оспорено решење није Управном суду доставио записник о већању и гласању, односно записник са седнице колегијалног органа, због чега је повређен Закон о општем управном поступку, те је оспорено решење морало бити поништено, а тужба усвојена.

Медиј против одлуке Градске управе за образовање, културу и спорт Сремске Митровице
Управни суд је у поступку по тужби медија из Ниша одлучио у корист Градске управе за образовање, културу и спорт Града Сремска Митровица. Сматра се да медиј који је конкурисао за средства која се додељују из буџета Сремске Митровице није довољно препознатљив у том граду, с обзиром на то да је тако одлучила и Kомисија за оцену пројеката у области јавног информисања.
Тужба је поднета 26. 11. 2019, а одлука је донета тек 24. 4. 2023. године. Свака страна сносила је своје трошкове поступка.
Тужбом медија Управном суду оспорава се законитост решења Града Сремска Митровица о додели средстава по конкурсу за пројектно суфинансирање медија, јер одлука не садржи образложење због чега медију из Ниша није одобрен пројекат и зато што ,,циљ тужиоца није била зарада, већ остваривање јавног интереса у области јавног информисања”.
Управни суд у Нишу одлучио је да оспореним решењем нису повређени Закон о јавном информисању и медијима и Правилник о суфинансирању пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања на штету медија. 
Закључио је да је у спроведеном поступку тужени орган правилно прихватио предлог пројеката и износа средстава који је дат од стране Kомисије за оцену пројеката у области јавног информисања. 
Наиме, комисија је доставила образложени предлог о расподели средстава туженом органу и закључила да је предложени пројекат тужиоца у складу са критеријумима конкурса, али да, с обзиром на територијалну удаљеност тужиоца од Сремске Митровице, као и на чињеницу да медиј није довољно препознатљив грађанима Сремске Митровице, комисија сматра да се овим пројектом не може задовољити јавни интерес у области јавног информисања. Предложила је да се пројекат медија не подржи. 
Управни суд је закључио да је тужени орган у потпуности правилно поступио у доношењу одлуке о расподели средстава, јер је прихватио наведени предлог стручне комисије и решење донео у складу са Законом.

Осим ових пресуда, када је реч о судској пракси, УНС је средином ове године од МИТ-а затражио податке о томе колико је поступака за повраћај новца Министарство покренуло од 2015. године до јула 2025. године. У одговору МИТ-а наведено је да је МИТ у овом периоду покренуо 15 поступака због неиспуњавања уговорних обавеза, и то у периоду од 2015. до 2019. године. Од тога, навео је МИТ, 14 је завршено, а још увек траје један поступак, против фирме Essentis, иначе раније поменутој у овој анализи (прим.аут.).
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На додатни захтев да УНС-у достави пресуде, како бисмо се упутили у разлоге због којих је МИТ покретао поступке, односно који делова уговора су кршени у конкретним случајевима, МИТ је одговорио да нема у свом поседу пресуде из периода пре конституисања Министарства информисања и телекомуникација, односно октобра 2022. године (раније је за информисање било надлежно Министарство културе и информисања, прим.аут.), те да ове податке затражимо од Државног правобранилаштва које заступа ово министарство. 
Анализу тих пресуда, када их буде добио од Државног правобранилаштва, УНС ће накнадно објавити. 
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Анализирајући пројектно суфинансирање у деценији за нама, може се уочити и неколико кључних проблема -  новац који се издваја за медије није ни приближно довољан да се задовољи јавни интерес, састави комисија као кључни фактор за праведну расподелу средстава и даље су рак рана овог процеса, највише новца одлази медијима који драстично и континуирано крше новинарски кодекс или оним локалним медијима који су блиски странци на власти, а предвиђена судска решења тужбом Управном суду нису се показала ефикасним у заштити јавног интереса. 
И поред незнатних повећања износа опредељених за ове пројектно суфинансирање из године у годину (изузимајући значајан пад у 2024. години), ниво издвојеног новца за пројектно суфинансирање није ни приближан нивоу који је за рад медија издвајан пре приватизације. 
Ово је довело до значајног сиромашења медија, нарочито на локалном нивоу. То може бити и разлог све мањег броја критички настројених медија у локалним срединама. Осиромашени и без заштите, медији губе своју самосталност и постају подложнији притисцима и цензури. Све то скупа доводи до закључка да пројектно суфинансирање за сада није испунило свој циљ – информисање у јавном интересу, већ супротно. 
Осим висине издвојеног новца, највећи проблем у овом процесу, показало се, јесте формирање комисија. Од почетка пројектног суфинансирања до данас, представници локалних самоуправа тражили су начине да утичу на саставе комисија, па самим тим и на расподелу средстава. Како су године пролазиле, представници власти осмишљавали су нове начине како да комисије скроје по својој вољи, а у законским оквирима. Када кажемо у законским оквирима, мислимо пре свега на то да се закон испоштује, али и заобиђе тако да формално све буде урађено по прописима. Тако су првих годинама масовно оснивана разна новинарска и медијска удружења, чији су представници након три године, када су удружења испунила законски услов, били заступљени у скоро свим комисијама. Ово је тим удружењима била и једина активност.  Последњим изменама ЗЈИМ и Правилника и обавезношћу пријаве у ЈИС, власти, али и представници ових удружења и асоцијација осмислили су нови начин да заобиђу закон – наиме, поједине своје представнике пријављивали су као представнике удружења, док би се други пријављивали као самостални медијски стручњаци, па се тако често дешавало да у једној комисији буду два представника истог удружења, иако су формално међусобно независна. 
Велики број кандидата ових новинарских и медијских удружења имао је, показала је и анализа, висок број поена, па је тако био заступљен у великом броју комисија у којим се појављивао. Ово највише  из разлога непостојања провере како је бодована, пре свега, категорија „учешће на научним и стручним конференцијама“, као и објављивање научних радова и шта се под њима све подразумева. 
Велики проблем, који је делимично отклоњен последњом изменом Правилника, јесте била чињеница да није било ограничења у броју комисија у којима у једној години кандидат може бити изабран, па смо тако дошли у ситуацију да један или два човека кроје медијску сцену у већем делу Србије. 
Када се овако погледају састави комисија, јасно је и због чега су резултати расподеле средстава такви какви јесу. Када постоји једна групација, наклоњена власти, која чини већину у комисијама на нивоу целе Србије, није чудо због чега новац добијају они који су им блиски. 
Непостојање редовне евалуације спроведених пројеката од стране независних комисија или стручњака такође даје ветар у леђа онима који новац расподељују по подобности медија, а не по њиховим пројектима и потреби остваривања јавног интереса. 
Сумирањем свих резултата анализе можемо слободно рећи да се пројектно суфинансирање претворило у своју супротност, те да у првих 11 година засигурно, нажалост, није испунило свој циљ. 
Пројектно суфинансирање производње медијских садржаја у области јавног информисања, нарочито у послдење две године, чини се, враћено је неколико корака уназад. Како би се овај процес унапредио и како би он испунио своју суштину, неопходна је пре свега, политичка воља, а онда и озбиљно анализирање и измена постојеће регулативе - Закона и Правилника, како би се избегле злоупотребе које су се јављале и ове године, када је процес пројектнго суфинансирања спровођен по новом ЗЈИМ. 
Релевантна новинарска и медијска удружења свих ових година помно су пратила процес пројектног суфинансирања, али, нажалост, сваке године, ставови, апели и реаговања ових асоцијација на неправилности нису имале нарочитог ефекта. И поред тога, УНС ће и у наредним годинама бити чувар јавног интереса и пратиће пројектно суфинансирање, апеловати на неправилности, учествовати у израдама измена и допуна закона како би процес био бољи, те пријављивати своје представнике у комисије за расподелу средстава. 
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У складу са неправилностима, злоупотребама, па и кршењем Закона о јавном информисању и медијима у процесу пројектног суфинансирања медија наведеним у овој анализи, од изузетне је важности предузети кораке како би се промениле и онемогућиле ове лоше праксе у процесу пројектног суфинансирања медија у будућности.  
Стога је потребно:
■ Законски регулисати обавезу локалних самоуправа да одређен проценат буџета одвајају за пројектно суфинансирање. Предлог Удружења новинара Србије, још од 2014. године је био да се локалне самоуправе обавежу да издвајају најмање 2 одсто буџета за ове намене, изузимајући градове са више од 180.000 становника (за њих би требало одредити нижи проценат).
■ Законски обезбедити да се већ опредељивани износи за пројектно суфинансирање не смеју у годинама које следе смањивати. 
■ Успоставити механизме за оцену релевантности новинарских и медијских удружења која имају право предлагања чланова у конкурсне комисије. Ово је, пре свега, важно како би се спречила досадашња лоша пракса да се у комисије именују чланови нерелевантних, јавности и струци непознатих удружења чија је једина активност предлагање чланова у конкурсне комисије. Један од предлога у овом случају може бити и да се утврђује репрезентативност предлагача утврди, по угледу на решења у процесу избора за чланове Савета РЕМ ( у контексту овлашћених предлагача); 
■ Предузети додатне кораке и напоре како би се обезбедила потпуна транспарентност процеса спровођења јавних конкурса за пројектно суфинансирање. Ово пре свега значи да је, за почетак, неопходно прилагодити ЈИС платформу тако да подаци буду машински читљиви - претраживи и упоредиви, те да буде могуће да се у њој све измене виде хронолошки, како би корисници могли да уоче да ли су, када и који подаци мењани, додавани или брисани. 
■ Предвидети прецизне механизме за дефинисање и решавање сукоба интереса међу члановима стручних комисија, јер постојећа решења, показала је пракса, нису задовољавајућа, па се тако дешава да представници одређених удружења оцењују пројекте медија у којима раде или у којима су ангажовани. 
■ Установити механизме праћења исправности бодовања пројеката од стране стручне комисије у складу са прописаним опсегом бодова за сваку категорију, а пре доношења решења о расподели.
■ Предвидети и развити метод евалуације спроведених пројеката, чији би резулатати били јавни, али и предвидети казне за подносиоце пројеката који нису испунили пројектне циљеве и задатке. Тако би јавност могла да стекне увид у квалитет спроведених пројеката, постигнуте циљеве и резултате пројекта. Евалуација доприноси смањењу злоупотреба и дугорочно омогућава подстицање квалитетног медијског садржаја, а посебно сложенијих и захтевнијих новинарских форми и жанрова.
■ Да држава, односно надлежно министарство пружи додатну подршку јачању капацитета медија за израду и спровођење медијских пројеката кроз посебне програме и обуке, како би се помогла њихова одрживост и развој, али и унапредио процес пројектног суфинансирања.
■ Да и удружења која имају право предлагања чланова стручних комисија развијају и подстичу развијање капацитета, како свог удружења, тако и својих кандидата за комисије, како би адекватно одговорила на изазове процеса пројектног суфинансирања. То укључује континуирано стицање знања и вештина кандидата за чланове стручних комисија, али и избор оних који имају недвосмислен морални интегритет.


Износ опредељеног новца у динарима, по годинама

Износ опредељеног новца у динарима, по годинама	Новац опредељен 2015. године	Новац опредељен  2016. године	Новац опредељен  2017. године	Новац опредељен 2018. године	Новац опредељен  2019. године	Новац опредељен  2020. године	Новац опредељен  2021. године	Новац опредељен  2022. године	Новац опредељен  2023. године	Новац опредељен  2024. године	Новац опредељен  2025. године	1071756369	1293849090	1345064445	1454722838	1695768597	1776230000	1758308068	1908721000	2023862500	1430621500	1621825500	
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MHWHUCTAPCTBO UHO®OPMUCAA U
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Hatym: 29.7.2025. ronune
Hemamwnna 22-26
beorpan

J

YAPYXEWBE HOBUHAPA CPBUJE

PecaBcka 28
11000 BEOI'PAJT

[MowrroBana rocnoho Koeau Hacracuh,
3axTeBoM 3a c0004aH NpUcTyn HHGopMalijaMa o jaBHOT 3Ha4aja ox 25. jyna

2025. roauHe, 3aTpaXuiii cre 1a MUHMCTapCTBO MHGOPMHUCaha U TeleKOMYHHUKaLHja
jocrasu cieaehe nHdopMmanuje on jaBHOT 3Havaja:

1.

4.

Ha nu je MunHMcTapcTBO MHpOpPMHUCama M TEIEKOMYHMKalMja U KOJIMKO
nocrymnaka 3a rnospahaj HoBla MOKPEHYJIO MPOTUB YYECHUKA HA KOHKYpCUMa
3a cy(uHaHcHUpawe npojekara W3 oOnacti jaBHOr HMHpopmHcama
(noaHOCKNala npojexaTa U Meauja), oa yBohemwa oBor cucrema 2015. rogune
J0 JaHac, a 300r HeucHymaBama obOaBe3a MpeABUhEHUX NPOJEKTOM U
YTOBOPOM WJIM HENpaB/ata rnpojekra?

[IpoTuB xOjuUX W3AaBaya MeaMja WM OpraHu3aluja, OAHOCHO MOAHOCUIALA
npojekata U Meauja je MMHUCTApCTBO MOKPEHYO OBE TMOCTYMKE, 3a Koje
npojekte U koje roauHe? Takohe, 3a koje M3HOCE (MO CBAaKOM MpPOjEKTY
NojeAMHA™HO)?

Konnko oBakBUMX mocTynaka je 10 JaHac 3aBpUICHO U KOjU CY HbUXOBU UCXOIU
(mojenvHayHO MO CBaKOM MOCTYIKY/TIOAHOCHOLLY NMpojeKTa)?

Konuko nocrynaka je jour yBek y Toky?

CarnacHo unany 16. craB 1. 3akoHa 0 cio00HOM MpHUCTYNy MH(ppoMaLKjama

oA jaBHor 3Hayaja (,,CinyxOenu riaacHuk PC“ 6p. 120/04, 54/07, 104/09, 36/10 u
105/21), y 3axoHCcKOM poky obaBemitaBaMo Bac na je:

1. MunucrapctBo uHpopMHCcama U TenekoMyHukauuja y mnepuoay 2015-2019.

roavHe 300r HeMcnymwaBalka YrOBOPHMX o0aBe3a MOKpeHyso 15 mocrynmaka 3a
noBpahaj HOBIIA.

2. MHHI/ICTapCTBO [MOKPEHYJIO MOCTYINKE NMPOTUB KOPUCHUKA IPHUKA3aHUX Yy Tabenun y
HacCTaBKy.
T'oguna [Moxnocunan Hasus Jloneme Hcxon
npojekra HHU
H3HOC
cpencra
Ba |
1 2015 KIbMXKEBHO Jlucr 100.000 | Ocuoruum cyx y ITanueBy Cyacka jennHuia y_r
YMETHHUYKO Tibiscus y ,00 Kopauuuy je noneo Ilpecymy 36or uzocranka
APYLITBO 2015. 17 I11705/18 0o 9. jyna 2019. roaune kojom
"TIBISCUS" TOIMHU ce ycBaja Ty)kOeHHU 3aXTeB y LENOCTH,
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ytBphyje aa je Yrosop o cypunancupaiby
mpojekTa y o6nacti jaBHor uHdopMuUcama
6poj: 451-04-2720/2015-04 op 18. jyna 2015.
rojifHe, 3aiJbyyeH n3melhy Munucrapcrsa u
TY)KEHOT, pacKMHYT, U Ty)XeHH 00aBe3yje Ja
TYXHOLy Ha UME CTHIIama 6e3 OCHOBa
ucmiatu u3Hoc oa 100.000,00 gunapa ca
3aKOHCKOM 3aT€3HOM KamaTtoM OJ 5. aBrycra
2015. roauHe na a0 JaHa ucniiate ¥ Ha
HAKHAy TPOILKOBA MAPHUYHOT MOCTYTIKA Y
u3Hocy o 13.500,00 nunapa.

2015 3AJEJHULIA Hoxymenra | 600.000 Tpehu ocHoBHU cyn y beorpany je noHeo
XPBATA pHHU buM ,00 [Ipecyny 360r npomyrata [18699/19 on 04.
BEOI'PAJIA "AHTYH neuem6pa 2020. roaune a koja je
"TUH YJEBUKR* I'ycras ucnpassbeHa Pewerwem Tpeher ocHoBHOr
Marow y cynay Beorpany 111 8699/19 ox 06. anpuna
beorpany" 2021. rogune kojoM ce yTBphyje na je Yrosop
o cy(uHaHcupamy npojexTa y o6aactu
jasHor ux(popmucarma 6poj: 451-04-
3554/2015-04 on 22. jyna 2015. roaune,
3aiubyveH u3Meljy MUHHCTapCTBa 1 TYIKEHOT,
PACKUHYT, U TY)KCHH 06aBe3yje fa TyKHOLY
Ha UMe cTulamka 6e3 OCHOBa UCIIaTH W3HOC
o1 600.000,00 aunapa ca 3aKOHCKOM
3aTe3HOM kamaroM oA 23. jyna 2015. ronuxe
a JI0 MCIUIATE U HA HAKHAJY TPOLIKOBA
MapHUYHOT MOCTynKa y u3Hocy oz 9.000,00
JiMHapa.
2016 J100 Paposnany | 930.000 IMpuspennu cyn y beorpany je moHeo
TEJIEBU3UJA U - cepuja ,00 IMpecyny Ha ocHoBy npu3sHama 17 I1
KAHAJT 9 KYJITYPHO 1462/2018 on 25. oxrobpa 2018. ronune
KPAT'YJEBALL 00pa3oBHH KOjOM ce ycBaja Ty)OeHu 3axTeB 1 yTBphyje
X eMHcHja na je Yrosop o cyunaHcHpamy npojexra y
3a jewy oGnactu jaBHor uH(popMucama 6poj: 451-04-
2504/2016-04 ox 25. jyna 2016. rogune,
3aKsby4eH u3Mel)ly MuHMCTApCTBa U TYIKEHOT,
PacKHHYT, U TY>KEHH 00aBe3yje 1a TyKHOLY
ucrutaty u3Hoc oz 930.000,00 qunapa ca
3aKOHCKOM 3aT€3HOM KamaToM mno4es o1 16.
asrycra 2016. roguHe na 0 UCIIate ¥ M3HOC
on 11.250,00 aunapa Ha MMe TPOLIKOBA
MapHHYHOT TIOCTYIKA.

2016 | ITAPTU3AHCKA | Bojsohauc | 800.000 IMpuspennu cyn y beorpany je noneo
LITAMIIA — Key ,00 Tpecyny 32 I1-1460/2018 ox 20. neuembpa
HOBHUHE U Kukunnack 2018. roquHe kojoM ce ycBaja TyxOeHu
MAT'A3UHU UM 3axTeB U yTBphyje aa je Yrosop o

J.0.0 cy(puHaHCHpawy MpojeKTa y 061acTu jaBHOT
unpopmucarma 6poj: 451-04-2678/2016-04 ox
02. centemOpa 2016. ronuse, 3aK/byueH
n3mel)y MUHHCTapCTBa U TY)KEHOT, PACKHHYT,
U TyXeHH 06aBe3yje Aa Ty>KUOLLy MCILIaTH
n3noc ox 800.000,00 nuHapa ca 3akOHCKOM
3are3HoM kamaroM roues o 30. cenrembpa
2016. roavHe ma g0 UCIuIaTe U U3HOC O
38.250,00 auHapa Ha MMeE TPOLIKOBA
NapHUYHOT MOCTYIIKA.
2016 HBO KJIOKOT Omuruaa | 400.000 Ipuspennu cyn y Beorpany je noneo
PAINO Kitokot y ,00 IIpecyny 6.11. 1470/18 ox 11. anpua 2019.
npouecy roJMHE KOjOM ce ycBaja Ty)KOeHH 3aXTeB U
(dopmupars yrBphyje na je YroBop o cyduHaHcuparmy
a npojexTa y obnacT jaBHor HHGoOpMHcama
3ajenuuue 6poj: 451-04-03589/2016-04 op 20.
CPIICKHX centem6bpa 2016. ronuue, 3akbyueH usmely
OIILTHHA MuHHCTapeTBa U TYIKEHOI', PACKHHYT, U

Ty eHH 00aBe3yje a TYKHOLY HUCIUIaTH
n3Hoc oz 400.000,00 xunapa ca 3akOHCKOM
3aTE3HOM KaMaToOM M TO: Ha U3HOC O]
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300.000,00 nunapa noues ox 31. okto6pa
2016. roguHe na 10 UCIUIaTe ¥ Ha U3HOC 0

100.000,00 nunapa noyes ox 1. nosembpa
2016. roguue u uzHoc on 48.700,00 nunapa

Ha MME TPOLIKOBA NAPHUYHOT TOCTYIIKA.

2016 PAINO AHTEHA | 400.500 IMpuspenuu cyn y beorpany je noxeo
AHTEHA HH®O n ,00 IMpecyny 360r u3ocranka 38. —I1. 1461/2018
YATJIABULIA AHTEHA on 12. jyna 2018. roguse kojom ce yrphyje
HWH®O J1a je packHHYT YTOBOp O cy(puHaHCHpalby
POM npojexra y o6acTH jaBHOr HH(OPMHUCaIba
6poj: 451-04-02564/2016-04 on 15.
cenrreMOpa 2016. roaune, 3akssyueH usmely
MuHucTapcTBa U Ty)KEHOT, U TYKEHH
o6aBesyje 1a Ty>KHOLY IJIaTH U3HOC O/
400.500,00 auHapa ca 3aKOHCKOM 3aTE€3HOM
kamartoM noues of 21. oxroGpa 2016. rogune
na JIo uciiate, kao u uznoca ox 13.500,00
[IMHapa Ha MMe TPOLIKOBA MapHUYHOT
NOCTYIKA.
2017 JOBAHA Miremengj | 750.000 [puspenuu cyn y beorpany je noneo
I1OJINR I1P, es, komsija ,00 pecyny 360r npomymramwa 13 I1 630/19 on
ATEHIWIA 3A 09. jyna 2019. romune xojom ce yrBphyje na
I[MPOU3BOABLY je packuHyT YroBop o cy(puHaHCHpatby
KHUHEMATOI'PA npojexra y o6acty jaBHOr HH(pOpMHCaka
OCKUX JIEJIA, 6poj: 451-04-3863/2018-04 o 12. jyna 2018.
AYIINO- rojiiHe, 3aK/byueH usmel)y Munucrapcrsa u
BU3YEJIHUX TYXEHOT', ¥ Ty)KeHH 00aBe3yje Aa TY)KHOLy Ha
IMPOU3BOJIA U HMe€ CTHIarba 0€3 OCHOBA [UIATH U3HOC OJT
TEJIEBU3UICKO 750.000,00 oquHapa ca 3aKOHCKOM 3aT€3HOM
I'TIPOTPAMA kxamaToM rioueB o 29. jyna 2017. roauHe na
JCI1 BEOTPALL 10 UcmiaTe, kao u u3Hoca o 25.500,00
(3BE3JIAPA) JHAapa Ha UME TPOILLKOBA MapHUYHOT
TMOCTYIIKA,

2017 HOBHMHCKO Jyr Cp6uje | 700.000 Ipuspenuu cya y beorpany je noneo
U3JABAYKO Onnaju ,00 Ipecyny 360r usocranka 29. — I15099/2018
IMPUBPEJHO on 4. neuem6pa 2018. rogune kojom ce

JPYLITO yTBphyje Aa je packuHyT YroBop o
BPABCKE cy(unaHcHpamy npojexra y o61acT jaBHOT
[.0.0. unpopmucarma 6poj: 451-04-4885/2017-04 ox
06. jyna 2017. rogune, 3aiubyueH usmely
MuHucTapcTBa 1 TYXKEHOT, U TYXKEHI
o0aBe3yje Aa Ty>KHOLLY IIaTH H3HOC O]
700.000,00 munapa ca 3aKOHCKOM 3aTE€3HOM
kamaroM moues oa 30. jyna 2017. rogune na
JI0 ¥criaTe, kao ¥ u3Hoca o1 19.500,00
JIMHapa Ha UME TPOLLIKOBA MAPHUYHOT
TIOCTYIIKA.

2017 HOBUHCKO Uwraj, 1.000.0 IpuBpennu cyn y beorpany je noneo
U3JTABAYKO najKyj, 00,00 Ipecy oy 360r n3ocranka 5 IT5312/2018 ox
I[MPUBPEIHO wepyj 24. janyapa 2019. rogune kojom ce ytphyje

JAPYHITO bopy J1a je pacKUHYT YToBOp 0 Cy(pHHaHCHpalby
BPABCKE npojexTa y 06JacTu jaBHOT MH(pOpMUCatba
J.0.0. 6poj: 451-04-4913/2017-04 oz 15. jyna 2017.

roJinHe, 3aKbydeH mmelly Munucrapctsa u
TY>KCHOT, 1 Ty)XeHu 00aBe3yje a TyKUOIy
mtati u3Hoc ox 1.000.000,00 aunapa ca
3aKOHCKOM 3aT€3HOM KamaToM noyes ox 11.
jyna 2017. roauue na 10 UCIU1aTe, Kao U
uzHoca ox 24.000,00 munapa Ha ume
TPOUIKOBA MAPHUYHOT TIOCTYTIKA.
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2017

OMJIAJIMHCKU
CABJET
MUJINKU

He
3a00paBUM
0

800.000
,00

[Ipuspennu cyn y beorpany je noneo
Ipecyny 360r nzocranka 32 I15098/2018 ox
20. neuem6pa 2018. ronuxe kojom ce
yTBphyje na je Yrosop o cydunancuparmy
npojeKTa y 06acTH jasHor HH(OPMHCarba
6poj: 451-04-3831/2017-04 on 7. jyna 2017.
TOJIMHE, 3aKJbyueH n3mMehy Munucrapcrsa u
TyKEHOT, PACKUHYT, yCBaja TYKGeH! 3aXTeB U
Ty3eHH 00aBe3syje Ha UCIUIATy yKyIHOT
u3noca ox 800.000,00 nunapa Ha ume nyra ca
3aKOHCKOM 3aTe3HOM KamaToM Ioyes of 3.
jyna 2017. roauue na o UcIviate U Ha
HaKHajly TPOIUKOBA NapHUYHOT MOCTYIIKA y
usHocy ox 24.000,00 nunapa. Ha naseneny
Tpecyy je Ty»KEeHH YI0oKHO xkanby nana 14.
janyapa 2019. roxune u to 360r GuTHE
nospe/e oapenaba napHUYHOT NOCTYNKA U
MOrPEIIHO M HEMOTNYHO yTBpeHor
YHHEHUYHOT cTawa. [IpuBpenHu anenatonu
cyny beorpany je, nocrynajyhu no xantu
Ty)xeHor, foHeo Pemewse 6poj 9 Ik 1031/19
ox 26. centem6pa 2019. roauue kojum je
yxunyo Ilpecyny 36or usocranka [Ipuspennn
cyny bBeorpany 6poj 32 I1 5098/2018 ox 20.
neuem6bpa 2018. ropune U mpeaMeT BpaTHO
Ipuspennom cyny y beorpany kao
NPBOCTENEHOM PaJy OJpikaBarsa HOBE IIaBHe
pacrpase.

IpuBpennu cyn y beorpany ce Pememem
nocs. 6p. 8. I1. 5431/2019 ox 14. janyapa
2020. roauHe Or1acuo HEHAMICHKHUM 3a
MOCTyMamke Y NPEeAMETHOj CTBAapH U CIIHCe
npeamMera nocrasuo [IpBoM ocHOBHOM cyay y
beorpany kao CTBapHO M MECHO HAIIEXKHOM.
YBHIOM y TOK NpEeMETa NPUBPEJHHUX CyI0Ba
Ha [Toprany npasocyha Cp6uje yrsphero je
Ia je MuHnCcTapcTBO Npasje kao tpehe e
noxueno nognecke IlpuspenHom cyny y
beorpany 17. jyna 2020. rogune u 15. mapra
2021. roguHe a Kao Nociaeamha paaba
HaBeJieHo je na je Peweme nocn. 6p. 8. I1.
5431/2019 op 14. janyapa 2020. roqune
MOCTAIO MPaBHOCHAXHO JaHa 1. pebpyapa
2021. roause.

2017.

HudopmatusHo
jaBsHo npeny3ehie
IIpeweso,
IIpemeo

400.000
,00

TIpuBpenuu cyn y beorpany je noneo
Ipecyny 1.11-5785/2018 ox 12. mapra 2019.
rojsuHe kojoM ce ytephyje na je Yrosop o
cy(uHaHCHpamwy IpojekTa y 061IacTH jaBHOT
uHdopmucama 6poj: 451-04-4297/2017-04 ox
12. centem6pa 2017. roavne, 3aKbyyeH
u3mely MuHMCTapCTBa M TY)KEHOT, PACKHHYT,
U Ty)XeHH 00aBe3yje Ja Ty>KHOLly UCILIaTH
usnoc o 400.000,00 auHapa ca 3aK0HCKOM
3aTe3HOM kamaroM noyes ox 01. HoBemGpa
2017. ropuHe 10 MCIIaTe M HA HAKHATY
TPOLIKOBA MAPHMYHOT MOCTYIKA y H3HOCY Of
13.500,00 aunapa. Tyxenu je qaua 03.
anpuna 2019. roguxe, noaHeo xaGy Ha
HaBeJeHy npecyny kojy je [lpuspeauu
anenauronu ¢y oabanmo Pemerem 9 Ihx
2545/19 ox 03. neuembGpa 2020. roaune Kao
Heno3BoJbeHy. Ilpecyna je mocrana usBpiuHa
nana 13. janyapa 2021. romune.
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LLEHTAP
MJIAZTIX
VTJBEBUK,
OMJIAZIMHCKA
OPTAHU3ALHJ
A, YTJbEBHK

Manacrup
n Cpncke

686.696
,08

IMpuspennu cyn y Beorpany je noneo
Ilpecyny 36 11 5097/2018 on 9. anpuna 2019.
rOJIMHE KOjOM ce yTBphyje na je Yrosop o
cyuHaHCHpamy NpojekTa y 061acTi jaBHOr
uHdopmucamwa 6poj: 451-04-5045/2017 on 7.
JjyHa 2017. roguHe, 3ak/byuen usmel)y
MuHucTapeTBa U TY)KEHOT, PACKHHYT, U
Ty)eHU 00aBe3syje Ha UCIUIATy YKYIHOr
usHoca oa 213.303,92 nuuapa na ume ayra ca
3aKOHCKOM 3aTE3HOM KaMaTOM I104€B 0f 3.
jyna 2017. roause na no ucruiate u oabuja
Ty>OEHHM 3aXTeB TYXKHOLA Y JEITy KOjUM je
TPAXHO 12 ce 06aBeKe TYIKEHH 1a TYIKHOLLY
ucruiati u3Hoc o1 686.696,08 nuHapa xao
HeocHoBaH. Ha HaseneHy npecyny
MuHHCTapCTBO je yNoXkuiIo Kkanby npexo
JlpkaBHor npaBoGpanunauitea qana 20. maja
2019. rogqune u To 3601 GUTHE NIOBpEAe
oapenaba MapHUUHOT MOCTYTIKA, MTOrPELIHO U
HEMOTIYHO YTBPEHOT YHLEHHYHOr CTarba U
TIOrpeLIHe MPHMEHE MaTepHjaiHor npasa.
[puBpennu anenauuonu cyn y beorpany je,
nocrynajyhu no xanéu Munucrapcrsa,
noxeo Peweme 6poj 4 Thx 3910/19 ox 14.
maja 2020. roguze kojuM je ykunyo Ipecyny
Ipuspensor cyna y beorpany 6poj 36 IT
5097/2018 ox 9. anpuna 2019. roaune y
cray 1 i IV u3pexe u npeamer BpaTuo
IpuBpennom cyny y beorpany xao
MPBOCTENEHOM Ha IIOHOBHO cyljeme.
Ipuspennn cyn y beorpany je Hakon
MOHOBHOT cyljera y NpeAMETHOM Cropy
noneo [Ipecyny 24. I13106/2020 op 8.
oxTobpa 2020. roaune Kojom ce ycBaja
Ty»OEHM 3aXTEB U TyXeHH o00aBe3yje Ha
UCIUIaTy YKynHor u3noca oz 686.696,08
JIMHapa Ha MMe Jyra ca 3aKOHCKOM 3aT€3HOM
KaMaToM foues oz 3. jyna 2017. rogune na
[0 UCILIaTe M Ha HaKHAIy TPOILKOBA
NApHUYHOT MOCTyNKa y u3Hocy ox 72.000,00
JMHapa.

12

2018

CAIbA JIOHUAP
TP,
[IPOU3BO/IHA
KUHEMATOTPA
OCKUX JIEJIA
AV]IMO
BU3YEJIHUX U
TEJIEBU3UJCKO
I TIPOTPAMA
SL MEDIA
BEOTPAJ]

Ipouec

800.000
,00

Ipuspennu cyn y beorpany je noHeo
Ipecyny 360r u3ocranka 20 I1 5761/2020 ox
24. debpyapa 2021. rogune Kojom ce
yTBphyje na je Yrosop o cypunaHcupamy
npojexTa y obnacTy jaBHor uH(popMUCaa
0Opoj: 451-04-4262/2017-04 ox 18. jyna 2018.
roJuHe, 3aKjbyueH u3melly Munucrapcrsa n
TYI)KEHOT, PaCKMHYT, U Ty)KEHH o6GaBe3yje na
TY’KHMOLYy Ha UMe CTHLawa 6e3 ocHOBa
ucruiat usHoc oz 800.000,00 nuxapa ca
3aKOHCKOM 3aT€3HOM KamaToM o1 26. jyna
2018. roavHe ma /10 UCIUIaTE M Ha HAKHALY
TPOIIKOBA MAPHUYHOT IOCTYIIKA y U3HOCY Of
31.125,00 nunapa. Tyx6Genu 3axTes je
oabujeH y Jey 3aXTeBa 3a HCILIATY 3aKOHCKE
3aTe3He KaMaTe Ha U3HOC IIaBHOT Jyra o
800.000,00 munapa o nana 18. jyna 2018.
roaune 10 25. jyna 2018. roaune xao
HEOCHOBaH.





image10.jpeg
13 2018 CPIICKA bapcku 500.000 IlpBu ocHoBHM cyn y beorpany je noHeo

HAPOJHA nopTat ,00 Ipecyay 36or nponyitama 52 I152308/20
YUTAOHMULIA, on 30. aBrycra 2018. roause xojom ce ycaaja
CYTOMOPE, TykOeHH 3axTeB 1 yTBphyje na je packuuyT

BAP, IPHA YroBop o cyduHancupary 1pojexra y
I'OPA obnactu jaBHor HH(popMucara O6poj: 451-04-

3863/2018-04 on 12. jyna 2018. roaune,
3aKbyueH u3meljy Munucrapersa u TyxKeHor,
U TyxeHH o6aBe3yje Ha NCIUIATy YKYITHOT
u3Hoca o 387.934,00 muHapa ca 3akOHCKOM
3aTE3HOM KaMaToM Moues oA 22 . aBrycra
2018. roauue na 10 KOHAUHE UCIUIATE, U3HOCA
ox 112.066,00 xunapa ca 3akOHCKOM
3aTe3HOM KamaToM mnoueB o1 12. oktobpa
2018. roguse na 10 KOHAYHE MCIUIATE KAo U
u3Hoca oz 9.000,00 nuHapa Ha uMe TpowKoBa

NOCTYIKA.
14 2018 CPIICKO H3pasawe | 565.305 [TpBu ocHoBHHU cyn y beorpany je noxeo
XYMAHUTAPH JiBa ,00 IMpecyny 360r nponyurama 57 [1-52360/20
O VIIPYXEBE nBobpoja on 15. pebpyapa 2021. romuue kojom ce
"NOBPOTBOP", I'machuka yTBphyje aa je Yrosop o cydurnancupamy
CAPAJEBO, buX | waconwuca npojexra y 06acT jaBHor MH(pOpMuUCcama
3a 6poj: 451-04-4081/2018-04 ox 12. jyna 2018.
XyMaHUTap roJuHe, 3akby4eH u3mel)y Munucrapcersa u
Ha, TY KEHOT, PacKUHYT, ¥ TyeHH o6GaBesyje na
coLMjaHa TYMXHUOLY MCILIaTH u3HoC o1 565.305,00
1% JIMHapa ca 3aKOHCKOM 3aTe3HOM KaMaToM
KyJITYypHa noues o 03. asrycra 2018. roauue no
nuTawa. 6p UCIUTaTe M Ha HAKHA/LY TPOIIKOBA NapHUYHOL
5/6 (3a nocrynka y usnocy ox 9.000,00 aunapa.
NEepHOJ JlpxaBHo npaso6panunamTso je Jomucom
jaHyap- 6p. IT-3703/20 oz 13. cenrem6Gpa 2023.
jynu 2018) roivHe J0cTaBusio MunucraperBy Pememne o
u7/8 usspiuewny OmurtrHckor cyaa y Capajesy,
(ymu- Kanron Capajeso, ®enepaunja buX 6poj: 65
neuembap 0 Ip 1045325 23 Ip on 7. centem6pa 2023.
2018) rOJIMHE.
15 2018. »ESSENTIS” .Cpbuja— | 4.900.0 Munucraperso je JIpxasHom
1.0.0. beorpan 100 00,00 npaBoOpaHWIALITBY, KA0 TPaBHOM
roauHa 3aCTYNHHUKY, MOJHENO 3aXTEB 32 3aCTYMamke
HaKOH npen cyaom npotus Essentis 1.0.0, beorpan.
Conyna®. JlpxaBHO NpaBoGpaHIIalITRO je,

nocrynajyhin no 3axtesy Munucrapcrsa,
noAHeno Tyx0y paqu ayra npotus Essentis
1.0.0, beorpan nana 18. okro6pa 2019.
roaune Bumem cyny y Beorpany koje ce
Pemewem 6poj 7 I1. 6p. 6836/19 ox 4.
HoBeMmOpa 2019. roauue ornacuo
HEHAUIEKHUM U MPEIMET J0CTaBHO
I[puspenHom cyny y beorpamy kao crsapHo u
MECHO HAIJIE)KHOM 3a MOCTYNAIbE ¥ AaToj
cTBapH. Y oaroBopy Ha Tyx6y, TyxeHu je y
LeNnocTy 0A6KM0 TyKOeHH 3aXTeB Kao
neocHosaH. Ilocrynak je y Toky.

3. 'V Tabenu cy cajp)kaHH NMOJALM ca UCXOAOM 14 3aBpLIEHMX TOCTYTIKA.
4. 'Y Toky je jenan nocTynak ca KOpUcHMKOM cpepcrasa ,,ESSENTIS” n1.0.0. Beorpap.
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